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Hirpel's Werke, 11. Band. 1 


Schon oft war der Verfaſſer durch ſo manchen 
unangenehmen Vorfall dieſer Art veranlaßt worden, 
den Urſachen der Zerſtoͤrungsſucht öffentlicher Anlagen 
und Zierrathen nachzuſpuͤren, als ihn die Preisaufgabe 
der Koͤniglichen Societaͤt der Wiſſenſchaften zu Goͤttin⸗ 
gen auf den 1. Julius 1791: 5 


„Was iſt die Urſache, warum wenigſtens in vielen 
„Theilen von Deutſchland Zierrathen an oͤffentlichen 
„Gebaͤuden, Bruͤcken, Gelaͤndern, Monumenten, 
„Meilenſaͤulen, Baͤumen und Baͤnken in Alleen u. d. 
„aus leerem Muthwillen oͤfter als in Italien und 
„andern Laͤndern verdorben werden? und wie laͤßt 
„ſich dieſe, wie es ſcheint, nationelle Unart am 
„ſicherſten und geſchwindeſten ausrotten?“ 


zur gegenwaͤrtigen Schrift vermochte, welche, wie er 
wuͤnſcht und hofft, Deutſcher Art und Kunſt und Deut— 
ſchem Sinn und Herzen nicht zu nahe treten wird. Es 
ſchien ihm anfaͤnglich hart, einer ganzen achtungswuͤr— 
digen Nation eine Frage zur Laſt zu legen, die in der 
Regel nur auf die Rechnung des gemeinen Mannes 
gehoͤrt, und die auf Paris, London und Petersburg 
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eben fo gut, wie auf Wien und Berlin Anwendung 
findet, indem vielleicht bloß Italien ſich zu einer Aus⸗ 
nahme von der allgemeinen Unart erhebt, nach welcher 
der Poͤbel ſich an oͤffentlichen Anſtalten und Zierrathen 
zu vergreifen pflegt; indeſſen mußte der Verfaſſer am 
Ende, der Wahrheit zur Ehre, einraͤumen, daß, da 
ſogar ſelbſt Italien in der Preisaufgabe nicht voͤllig 
ausgenommen wird, in Deutſchland ſich dergleichen 
Vorfaͤlle ohne allen Zweifel öfter als in andern Laͤn⸗ 
dern zutragen. Die Preisfrage beantwortet ſich in ge— 
wiſſer Art ſelbſt, indem ſie dieſe Ausſchweifungen aus 
einem leeren Muthwillen ableitet. Uebrigens wird 
der Verfaſſer dieſer Schrift, dem nach keiner Preis- 
erreichung geluͤſtete, ſich reichlich belohnt finden, wenn 
fein Scherflein nur etwas zur Abſtellung dieſer Unge- 
zogenheit und zur Ermaͤßigung des ſo erniedrigenden 
Vorwurfs gegen Deutſchland beizutragen im Stande iſt. 


Den 1. Julius 1791. 


Der Trieb der Menſchen, ſich laͤnger im Andenken 
unter den Lebendigen zu erhalten, als die den Menſchen 
in und außer der Regel vorgezeichnete Lebensdauer es 
erlaubt, ſteht mit dem Triebe ſich fortzupflanzen in einer 
unverkennbaren Verwandtſchaft, und ſcheint es ſo ſehr 
außer Zweifel zu ſetzen, daß die Vorſehung es mit den 
vernuͤnftigen Geſchoͤpfen der ſichtbaren Welt aufs Ge— 
ſchlecht angelegt habe, als er beilaͤufig einem jeden ein— 
zelnen Sterblichen ein Schimmerlicht von Hoffnung zur 
Unſterblichkeit und Verewigung anzubieten ſcheint. 

Die Fortpflanzung, jene ſichtbare Unſterblichkeit, 
kraft deren wir das Andenken unſerer Vorfahren ſo genau 
erhalten, als wenn ſie noch unter uns waͤren, und die 
damit verbundene Zuneigung zu unſerer eigenthuͤmlichen 
Nachwelt, die ſich unter einander nicht ſelten an Leib 
und Seele ſo aͤhnlich iſt, fordert uns zur Sorgfalt auf, 
dies uns ſo werthe Andenken unſerer Nachkommenſchaft 
zu befoͤrdern, zu vergroͤßern und zu verdienen, und durch 
ſichtbare Zeichen uns auch alsdann, wenn wir unſicht— 
bar geworden, in lebendige Erinnerung zu bringen. Wir 
machen lebloſe, indeſſen unſerer Exiſtenz nicht unanſtaͤn— 
dige, vielmehr ihr angemeſſene Gegenſtaͤnde zu unſern 
Bevollmaͤchtigten, welche uns entweder aus der Vergeſ— 
ſenheit, in welche die undankbaren Nachkommen uns 
fallen ließen, herausreißen, oder aber das geiſtige An⸗ 
denken verſinnlichen, verſtaͤrken und allgemeiner machen 
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ſollen. Wenn der Privatmann in dieſer Ruͤckſicht Haͤuſer 
bauet, uncultivirten Laͤndereien aufhilft, Fideicommiſſe 
und Majorate ſtiftet; fo errichten und verſchoͤnern Re- 
genten Schloͤſſer und Staͤdte. Alexander und Catharina 
die Zweite ſtifteten ſich durch Erbauung neuer Staͤdte 
und anderer wahrhaft großer Anlagen in ihren Welten 
Monumente fuͤr die Ewigkeit; ſo wie Friedrich II. in 
ſeinem Planeten ſich mehr als Ein Koͤnigliches Andenken 
errichtete, Berlin und Potsdam umſchuf, Sansſouci 
und außer ihm einen neuen Pallaſt erbaute, dem er 
vielleicht bloß darum keinen Namen hinterließ, damit 
die Nachwelt ihm den ſeinigen beilegen moͤchte. Die 
thatenreichſten Fuͤrſten hatten ohne Zweifel zum hiſtori— 
ſchen Glauben kein ſonderliches Zutrauen, und fuͤrchte— 
ten, daß die Kritik der Nachwelt ſich keine Mühe vers 
drießen laſſen wuͤrde, ihre Geſchichte, auch ſelbſt wenn 
ſie Helden und Verfaſſer derſelben in Einer hohen Perſon 
waͤren, zu bepruͤfen und ſo lange mit ihren Thaten zu 
rechten und zu richten, bis wenig zu ihrem Ruhm uͤbrig 
bliebe; als welche Befuͤrchtung um ſo gegruͤndeter ſcheint, 
da der Geſichtspunkt, aus dem geurtheilt wird, Thaten 
oft zu Unthaten zu machen im Stande iſt. 

Ganz anders mit Denkmaͤlern, in die man, wenn 
ſie gleich nicht ſo viel wie jene Thaten beweiſen, den— 
noch Wohlwollen, Menſchenliebe, Einſicht und Geſchmack 
legen kann, um ſich, wo nicht im großen, ſo doch im 
geneigten Andenken zu erhalten. Helden, die fo viel vers 
wuͤſteten, wollen denn doch wieder aufbauen; ſo wie ſie 
gemeinhin, da ſie Menſchen nicht auferwecken koͤnnen, 
Coloniſten in ihren Staat zu ziehen und hierdurch die 
Menſchenzahl zu vergroͤßern ſich politiſche Muͤhe geben. 
Selten begnuͤgen ſie ſich mit dem weit ſolideren Plan, 
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durch einen begluͤckteren Zuſtand ihrer Bürger die Bes 
voͤlkerung zu befoͤrdern; vielmehr gehen ſie darauf aus, 
erwachſene Menſchen dem Staat wieder zu geben, da 
ſie ihm dergleichen durch Kriege entzogen hatten. Sie 
ſind zu alt, eine Bevoͤlkerungsſchule von Kindesbeinen 
an anzulegen, wenn ſie unter ihren Lorbeeren ausruhen; 
und ſo bleibt ihnen alſo nichts weiter uͤbrig, als anzu⸗ 
pflanzen, was der Nachbar auswirft, um den leeren 
Raum zu fuͤllen, unbekuͤmmert ob es wurzelt oder nicht. 
Gehoͤrt der Staat zu den monarchiſchen, und hat der 
Regent Kinder oder Verwandte zu ſeinen Thronerben; 
hinterlaͤßt der Privatmann Nachfolger, die ſeinem Blute 
und Herzen nahe ſind: ſo wird das Beſtreben, derglei⸗ 
chen Denkmaͤler zuruͤck zu laſſen, deſto inbruͤnſtiger. In 
der That, ich glaube, daß es wenig gemeine und ſelbſt 
arme Menſchen giebt, die nicht wenigſtens durch einen 
gepflanzten Baum ihres Namens Andenken zu ſtiften 
geſucht; ich ſage: Menſchen, und muß bemerken, daß 
das andere Geſchlecht dieſe Neigung weit weniger aͤußert, 
weil es ſeinen Geſchlechtsnamen dem Namen ſeiner Maͤn⸗ 
ner opfert, und nicht unmittelbar, ſondern mittelbar une 
vergeßlich ſeyn will, wie es ſich denn vorzuͤglich durch 
Kinder unſterblich zu werden berufen fuͤhlt, welche bloß 
in ihren Genealogien die Geburtsnamen der Muͤtter auf⸗ 
heben und beilegen, obwohl im Koͤniglichen Spanien die 
Kinder neben dem Namen ihres Vaters auch den Namen 
ihrer Mutter fuͤhren. 
So gewoͤhnlich indeſſen dieſer Andenkenstrieb iſt, 
und ſo haͤufig man ſich durch koͤrperliche Sachen zu ver⸗ 
ewigen trachtet, welches insbeſondoere die Liebe zum ſo⸗ 
genannten ehrlichen oder ehrenvollen Begraͤbniß außer 
Zweifel ſetzet; eben fo gewöhnlich iſt auch der Hang, 
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dergleichen Andenkensſtiftungen zu zerſtoͤren und zu ver⸗ 
derben. Allein wenn jener Trieb allgemein und menſch⸗ 
lich iſt; ſo iſt die Zerſtoͤrungsſucht ein Ueberbleibſel der 
Barbarei und Ungezogenheit, das man, wenn es gleich 
nicht unmittelbar gegen Menſchen gerichtet iſt und ſo— 
nach den Namen, Unmenſchlichkeit, nicht eigentlich ver= 
dient — jedoch ſo zu nennen ſich nicht entbrechen kann. 
Die Zerſtoͤrungsſucht iſt fo alt wie die Denkmaͤler ſelbſt, 
fo wie der Tod nicht viel jünger als das Leben iſt. Die 
erſten Chriſten waren oft grimmigere Zerſtoͤrer, als die 
Gothen und Vandalen; Prieſter und Mönche vernichtes 
ten die ſchaͤtzbarſten Werke der Alten, und befudelten 
das Pergament mit ihren Legenden. Die aͤrgſten Zer— 
ſtoͤrer ſind die Seldſchucken und ihre Nachkommen die 
Tuͤrken: denn ſie ließen Alles des ewigen Todes ſterben, 
und ihre Zerſtoͤrungen ſind das einzige Denkmal ihres 
Namens, wogegen die Gothen doch mindeſtens baueten, 
nachdem ſie zerſtoͤret hatten. 

Die Unart der Zerſtoͤrung und Verletzung oͤffentli⸗ 
cher Anlagen und Zierrathen iſt beſonders in Deutſch— 
land herrſchend, wo fie allerdings ſich öfter ereignet, 
als in Italien und andern Ländern; und nach diefen 
Thatſachen, welche, man ſey ſo ſehr Deutſcher als man 
wolle, zum voraus geſetzt werden koͤnnen, kommt es 
zuerſt auf die Entwickelung der Urſachen an: warum 
wenigſtens in vielen Theilen von Deutſchland Zierrathen 
an öffentlichen Gebäuden, Bruͤcken, Gelaͤndern, Monu⸗ 
menten, Meilenſaͤulen, Baͤumen, Baͤnken in Alleen u. d. 
aus leerem Muthwillen oͤfter als in Italien und andern 
Ländern verdorben werden? um dieſen Urſachen fo ans 
gemeſſene Mittel vorſchlagen zu koͤnnen, daß dieſe Unart 
am ſicherſten und am geſchwindeſten ausgerottet werde. 
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Gewiß hat der Arzt die Hälfte feines Weges zuruͤckge⸗ 
legt, wenn er die Urſachen der zu heilenden Krankheit 
entdeckt hat; hebt man die Urſachen des Uebels, ſo hebt 
man auch das Uebel ſelbſt. — 

Werden nun die Urſachen dieſer faſt als national 
in Deutſchland anzunehmenden Unart alle als barbariſch 
angeſehen werden muͤſſen? oder wird man deren einige 
aus einer nicht ſo veraͤchtlichen Quelle ableiten koͤnnen? 
wird man ſich detzelben gegen den Ausländer durchweg 
ſchaͤmen muͤſſen? oder fie mit ihm in Erwägung zu zie- 
hen unbedenklich finden? werden ſie in den Deutſchen 
oder in Deutſchland liegen? Die Verſchiedenheit der 
offentlichen Gegenſtaͤnde, welche der Verfolgung ausge— 
ſetzt ſind, bringen mich zu der vorlaͤufigen Bemerkung, 
die zur Einleitung der anzugebenden Urſachen dienen kann, 
daß man naͤmlich in der Regel ſich mehr wider den Luxus, 
der, wo nicht allein, ſo doch vorzuͤglich, ſich auf Pracht 
oder Schoͤnheit einſchraͤnket, und wohin alle Monumente 
und Zierrathen gehoͤren, erklaͤret; dagegen unzuverkennende 
Zuruͤckhaltung gegen Dinge aͤußert, bei denen das Nuͤtz— 
liche hervorſticht, und die wenigſtens dem Luxus nicht die 
Oberhand laſſen. An einer Sonnenuhr, wenn fie naͤm— 
lich deutſche Ziffern hat, Meilenfäulen und Bruͤcken wird 
man ſich ſeltener, als an Statuͤen oder Buͤſten oder 
bloßen Verzierungen vergreifen; und in der That es ge— 
hoͤret ein weit groͤßerer Grad der Ungezogenheit, die an 
Barbarei, Unſinn und Wuth grenzt, dazu, wenn man 
auch dem Nuͤtzlichen, ſo bald es naͤmlich entweder an 
ſich Jedermann einleuchtend iſt, oder durch gehoͤrige Be— 
kanntmachungen von dieſer Seite entwickelt worden, 
nachſtellt. Ob nun gleich die Erfahrung lehrt, daß 
auch dergleichen nuͤtzliche Gegenſtaͤnde zerſtoͤrt und uns 
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brauchbar gemacht werden, fo möchten ſich jedoch, wie 
ich aus Liebe zur Menſchheit hoffe, die letztern Vorfaͤlle 
zu den erſtern wie Regel zur Ausnahme verhalten, und 
fogar ein Schimmerlicht von Reflexion bei der Zerſtoͤ⸗ 
rungsſucht vorhanden ſeyn. Waͤre dies wirklich, ſo 
wird man nur die Muͤhe haben, die Falſchheit derſelben 
zu zeigen, um auf die Widerlegung dieſer Scheingruͤnde 
aufmerkſam zu machen: waͤre dies wirklich, ſo wird dieſe 
Nationalunart viel von ihrem gehaͤſſegen Weſen verlie— 
ren, und man wird vielleicht den Grund derſelben ſogar, 
nicht fo wohl in der Erbfünde des gemeinen Mannes, 
ſondern in den Vorurtheilen ſeiner Erzieher, und in den 
beſſern Staͤnden, oder vielmehr in einer gewiſſen Haͤrte 
finden, welche das mittaͤgige Volk, denen die Sklaverei 
faſt zur andern Natur geworden, geduldig ertraͤgt, wos 
gegen ſich aber der Deutſche mit allen Kraͤften ſtraͤubt. 
Der leere Muthwille, auf deſſen Rechnung man dieſe 
Zerſtoͤrungsſucht gemeinhin ſchreibt, wird, wenn gleich 
nicht Alles, ſo doch etwas, von ſeiner Gehaͤſſigkeit und 
von jener abſcheulichen Leere verlieren, die man ihm 
beilegt und die ihm auch wirklich eigen zu ſeyn ſcheint; 
und man wird nicht unabgeneigt ſeyn, ihm Rache, 
Eigenſinn und andere dergleichen minder ſchandbare Bes 
weggruͤnde unterzulegen. — Die Sache bleibt aller dies 
fer Ruͤckſichten ungeachtet immer gleich verwerflich; ins 
deſſen werden doch die Deutſchen ſo unwuͤrdig nicht er— 
ſcheinen, wie es wohl auf den erſten Anblick ausſieht. 
Deutſchland, die erhabenſte Republik, welche aus 
Fuͤrſten und freien Staͤdten beſteht, hat ein Oberhaupt, 
welches eigentlich auch die Obrigkeit des Landes iſt; und 
dieſe politiſche Wuͤrde, keine Monarchie, ſondern ein 
Staatskoͤrper zu ſeyn, wo das Oberhaupt fo gut wie 
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die Reichsglieder regierende Herren ſind, und wodurch 
fi) ein gewiſſes Freiheitsgefuͤhl und ein lebendiger Glaube 
an Menſchenrechte erhaͤlt, ſcheint, wie ſchon oft bemerkt 
worden iſt, dem Geſchmack und den ſchoͤnen Kuͤnſten 
außerordentlich im Wege zu ſtehen, wo durchaus Ein 
Rom erforderlich iſt, von dem der Dichter ſagt: possis 
nihil urbe Roma visere majus. Sind nun gleich 
Paris und London zu jener Wuͤrde nicht gediehen, welche 
dem alten Rom als caput mundi gebührte, und iſt gleich 
keine Wahrſcheinlichkeit, daß eine dieſer beiden Staͤdte 
ſich zu der Hoͤhe des ehemaligen Roms erheben wird: ſo 
verbreiten doch jene wahren Hauptſtaͤdte eine gewiſſe 
Denkungsart in den ihrer Leitung untergebenen Staa— 
ten, ſo daß Alles in Frankreich und England, was 
Geſchmack hat oder haben will, ihn aus London und 
Paris bringt und ihn von dort aus (das heißt hoͤheren 
Orts) beurkunden laͤßt. Es giebt nur Ein Intereſſe in 
England, das iſt das Intereſſe von London, und Eins 
in Frankreich, das iſt das Intereſſe von Paris. — Die 
Revolution hat gelehrt, was Paris vermochte, und ohne 
mich in die Frage einzulaſſen: ob ein dergleichen Haupt 
im Staat, beſonders wenn er monarchiſch iſt, politiſch 
anzurathen ſey; ſo iſt doch ſo viel außer Zweifel, daß 
einer dergleichen Stadt Alles nachahmt, Alles huldigt, 
und daß ſie, beſonders wenn ſie ſich als Geſetzgeberin 
des Geſchmacks zeigt, einen um ſo maͤchtigeren Thron 
zeigt, als ſie nicht gebietet, ſondern vorleuchtet, nicht 
will, ſondern nahe legt, nicht Monarchin, ſelbſt nicht 
Mutter, ſondern aͤlteſte Schweſter im Kreiſe des juͤngern 
Geſchwiſters iſt. Deutſchland hat keine Stadt, welche 
ihre gemeinſchaftliche Ehre waͤre, und ſonach hat Deutſch— 
land auch keine Hauptſtadt, keine Reſidenz des Geſchmacks, 
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kein Centrum, wo Alles ausgeht und Alles zuſammen— 
fließt — und wenn es gleich Oeſterreichiſche, Hanndͤve— 
riſche „Brandenburgiſche, Saͤchſiſche Patrioten giebt, fo 
giebt es doch nicht Deutſche Patrioten. Jeder Herr re— 
giert ſein oft nur ſehr kleines Laͤndchen nach ſelbſt eigner 
Einſicht oder hoͤchſt eignen Grillen; und ſo wie er ſich 
etwas zu vergeben glaubt, wenn er Wien oder eine 
andere große Stadt zu Rom machte, ſo nimmt er zwar 
insgeheim von Wien, Dresden und Berlin Lehr und 
Beiſpiel an, allein oͤffentlich erweiſet er ſeiner Haupt- 
und Reſidenzſtadt und ſeinen einheimiſchen Kuͤnſt— 
lern, wo nicht Ehre, ſo doch bei weitem mehr als Ge— 
chügkeit⸗ Iſt es nicht Wien, Dresden, Berlin, ſo 
iſt es doch ſeine Hauptſtadt; betrifft es nicht wichtige 
und der Rede werthe Verſchiedenheiten, die ſeinem Kuͤnſt— 
ler eigen ſind, ſo bleiben es doch Abweichungen: genug! 
fein National- Künftler iſt in formali und materiali da. 
Möchte er es immerhin ſeyn, wenn er nur nicht auf 
oͤffentliche Plaͤtze, die Tempel der Kunſt, ein Recht be— 
hauptete. Da prangt nun der Altar fuͤr den kleinen 
Kuͤnſtler eines kleinen Staats, und ſcheint ſich nicht 
bloß mit dem Opferfeuer ſeines kleinen Landes zu bes 
gnuͤgen, ſondern ganz Deutſchland zu dieſem Opfer ein— 
zuladen. Dies tout comme chez nous wird das po- 
mum Eridos. Der Nationaliſt eines größeren Staats 
beneidet den Kuͤnſtlern kleinern Herkommens Ehre und 
Vortheil; und wenn gleich Apelles und Protogenes ſich 
durch Kunſt heraus fordern und ſo lange Linien ziehen, 
bis Protogenes ſeinen Meiſter erkennt: ſo bleibt doch 
das Reſultat dieſes Rangſtreites gemeinhin nur unter 
ihnen, und nicht bloß der gemeine, ſondern auch der 
Mann von mehrerer Bedeutung laͤßt ſich nicht abwenden, 
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faſt in eben dem Grade auf die Kuͤnſtler und die Kunſt 
feines Landes eiferſuͤchtig zu ſeyn, wie auf feinen Res 
genten und ſeine Regierungsform. Iſt es bei dieſen 
Umſtaͤnden Wunder, wenn die Kuͤnſtler in Deutſchland 
unter einander auf Rechnung des Staats Kunſtkriege 
fuͤhren, wenn edle Meiſter um kunſterfahrne Anhaͤnger 
werben, und wenn Stuͤmper ſich einen Anhang erſchlei— 
chen, der ihrem Bilde aͤhnlich iſt? Der Durchreiſende 
und Fremde beweiſet geradezu, weß Geiſtes Kind er iſt, 
und zerſtoͤrt, fo weit fein Arm unbemerkt reichen kann, 
je nachdem er des Verſtandes und des Willens iſt, dort 
ein Meiſterſtuͤck, hier eine Stuͤmperei; allein auch der 
ſich anſiedelte, behaͤlt ſo viel Liebe zu ſeinem Vaterlande 
und ſeinen Penaten, daß er, theils wegen der vielen 
unnuͤtzen Schwierigkeiten, die man ihm bei dem Anfange 
ſeines Buͤrgerrechts in den Weg legte, und die man bei 
der kleinſten Gelegenheit erneuert, theils wegen der un— 
ertraͤglichen Lobpreiſungen auf Koſten ſeines Vaterlan— 
des, einen Haß im Stillen naͤhrt, der gemeinhin zuerſt 
an Kunſtſachen und demnaͤchſt an andern heterogenen 
und voͤllig unſchuldigen Gegenſtaͤnden Ritterthaten aus— 
zuüben pflegt. Dergleichen Zerſtoͤrer begnügen ſich nicht, 
ihre Wuth an Kunſt und Natur eines ihnen völlig frem— 
den oder an Vaterlandsſtatt angenommenen Aufenthalts 
zu kuͤhlen, ſondern wollen ſogar durch ihre Ungezogen— 
heit den Vorwurf und die Schande derſelben auf das 
ihnen verhaßte Land bringen. Die Kurzſichtigen! wenn 
ſie auch ihren Zweck zum Theil erreichen; ziehen ſie nicht 
zugleich wider ganz Deutſchland zu Felde? ſind ſie nicht 
Schuld an Preisfragen, die auf Koſten der Deutſchen 
Nation ausgeſtellt werden? Haͤtten die Deutſchen ein 
Vaterland, eine Stadt, der ſie Roms Rechte beilegen 
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koͤnnten, ohne dieſem Rom in einer andern Hinſicht als 
wegen der ſchoͤnen Kuͤnſte und Wiſſenſchaften zu huldi⸗ 
gen; es waͤrde der Hang, Mörder an heiligen Stätten 
zu werden, weniger in Deutſchland vorhanden ſeyn als 
jetzt, wo ſich uͤberall (um das Gelindeſte zu ſagen) ein 
dergleichen bruͤder- oder ſchweſterlicher Neid offenbaret, 
der ſich in der Regel nicht in Hauptſachen, ſondern in 
kleinern, indeſſen doch Lieblingsgegenſtaͤnden zeigt, die 
von Herzen kommen und zu Herzen gehen, und die oft 
eben darum, weil ſie minder nuͤtzlich ſind, eine gewiſſe 
Klaſſe von Menſchen deſto mehr intereſſiren. Die Eifer⸗ 
ſucht in der Liebe iſt ein hitziges, die Eiferſucht auf andere 
Vorzuͤge ein kaltes Fieber; indeſſen kann das kalte Fieber 
zu außerordentlichen Folgen ausarten. Dieſe Umſtaͤnde 
erhalten noch mehr Nachdruck und Beſtaͤtigung, wenn 
man in Erwaͤgung zieht, daß dergleichen der Zerſtoͤrung 
ausgeſetzte Gegenſtaͤnde ſich in Staͤdten befinden, wo der 
Zuſammenfluß der Fremden gewoͤhnlich iſt, und wo auch 
Fremde am allerliebſten ſich einniſteln. Auf dem Lande 
ſind Monumente und Verzierungen, wenn ſie durch be— 
ſondere Anlaͤſſe hier angebracht werden, gemeinhin ſicher, 
wenn gleich Anpflanzungen, Baͤnke und Alleen u. d. gl. 
aus einer ganz andern Urſache auf dem Lande der Ver— 
folgung ausgeſetzt zu ſeyn pflegen. Die Verſchiedenheit 
der Religion ſcheint jener Verfolgung noch weit groͤßern 
Vorſchub zu leiſten, ſo wie ſie den Neid und die Eifer— 
ſucht befördert. Dieſes findet beſonders bei Monumen— 
ten und Gegenſtaͤnden ſtatt, die der katholiſchen Kirche 
vorzugsweiſe angehoͤren. Der Proteſtant glaubt Gewiſ— 
ſens halber Dinge verfolgen zu muͤſſen, die zur Abgöts 
terei Gelegenheit geben koͤnnen; und dieſer Verfolgungs— 
geiſt bleibt, wie gewoͤhnlich, nie in ſeinen Schranken, 
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fondern geht zuletzt fo weit, daß er Meilenfäulen und 
andere Gegenſtaͤnde als heimliche Goͤtzenbilder anſieht. 
Der Katholik erwiedert Boͤſes mit Boͤſem, und zerſtoͤrt 
da unbedenklich Monumente und Zierrathen, wo er keine 
Marienbilder trifft; er will der Kunſt nicht geſtatten, 
ihre Arbeiten fo oͤffentlich an den Tag zu legen, falls 
ſie nicht zuvor in der Kirche die Weihung erhalten, oder 
wohl gar durch den übernommenen Schutz des Ortes 
dieſe Erkenntlichkeit verdienen. So glaubt der gemeine 
Katholik nicht, daß er die oͤffentlich aufgeſtellten Heili⸗ 
genbilder in Schutz nehme, ſondern daß dieſe Heiligens 
bilder huldreichſt geruhen, ihm und der ganzen Gegend 
dieſen Schutz angedeihen zu laſſen. Dieſe Denkart iſt 
indeſſen ſo wenig neu und bloß dem Katholiken eigen, 
daß ſchon die Termen bei den Roͤmern Grenzſteine was 
ren, welchen man gemeinhin einen Kopf aufſetzte, um 
ſie zu decken. Die Hermen und Hermathenen, welche 
den Griechen nicht nur zur Bewahrung der Grenzen, 
ſondern zur Verzierung oͤffentlicher Plaͤtze, Straßen, 
Grabmaͤler u. ſ. w. dienten, und gewöhnlich aus viers 
eckigen Steinen beſtanden, trugen oben den Kopf Mer⸗ 
curs, oft zwei Koͤpfe, des Mercurs und der Minerva, 
und wurden durch dieſe Gottheiten gleichſam geſchuͤtzt. 
Da wo ſich die Religion in dergleichen oͤffentliche Zier— 
den einmiſcht und ſie heiligt, wird keine frevelhafte oder 
leichtſinnige Hand ſich an ihnen vergreifen. In einem 
Staate, wo Katholiken und Proteſtanten gleiche Rechte 
haben, offenbart ſich dieſe Denkart noch oͤfter, als da, 
wo eine Kirche die leidende, und die andere die trium— 
phirende oder die ſichtbare und unſichtbare iſt, wiewohl 
auch hier dieſe Ereigniſſe, wenn ſie gleich aus andern 
Quellen kommen, nicht ungewoͤhnlich ſind. Die blutigen 
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Kriege, welche leider! in Deutſchland in dieſem Jahr⸗ 
hundert geführt wurden, liefern zu den Urſachen dieſer 
Zerſtoͤrungsluſt ieinen geringen Beitrag, und nie wird 
zwiſchen Oeſterreich und Preußen, auch ohne die dieſer 
Vereinigung entgegen ſtehenden politiſchen Abſichten, eine. 
ganz herzliche Zuneigung Statt finden. Das vergoſſene 
Blut der Vaͤter kann von den Soͤhnen nicht vergeſſen 
werden, und kein Wehrgeld iſt im Stande, dergleichen 
Blutſchulden zu tilgen und zu verguͤten. Wenn die 
Nachricht, welche die Briefe eines alten Preußiſchen 
Officiers (Hohenzollern, 1790. S. 4.) mittheilen, zu⸗ 
verläſſig iſt, nach welcher Friedrich II. im Jahr 1757 
die Zerſtoͤrung des Bruͤhl'ſchen Schloſſes Krogwitz coms 
mandirte, ſie ſogar eigenhaͤndig anfing und durch ſein 
erſtes Bataillon Garde vollenden ließ; wird man noch 
bezweifeln, daß der Vater der Zerſtoͤrung, der Krieg, 
überhaupt an der Ungezogenheit, öffentliche Anlagen und 
Zierrathen zu verletzen, einen großen Antheil habe? 
Muthwille miſcht ſich freilich in ſo manche Art von 
Verfolgungswuth; und wenn er gleich nicht uͤberall den 
Beinamen des leeren Muthwillens verdient, ſo kennt 
man doch die Weiſe der Leidenſchaften, die, wenn ſie 
den Menſchen einnehmen, aller Unregelmaͤßigkeit Thuͤr 
und Thor öffnen. — Rache und Muthwille ſtehen außers 
dem in ſo naher Verwandtſchaft, daß faſt bei jeder Rache 
ſich Muthwille hervorthut. 

So ganz zu laͤugnen iſt es indeſſen nicht, daß man 
ein Kenner ſeyn muß, um für gewiſſe Geſichter der Gottes 
heiten griechiſchen und roͤmiſchen Andenkens Achtung zu 
haben; fo wie nur ein andachtsreicher Katholik den mei— 
ſten Heiligenbildern Geſchmack abzugewinnen im Stande 
iſt. Ich habe die Beobachtung zu machen Gelegenheit 
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gehabt, daß faſt Niemand, der ſich herzhaft fuͤhlte, ein 
paar oͤffentlich aufgeſtellte Ringer anſehen konnte, ohne 
Hang zu aͤußern, ſie aus einander zu bringen, ohne 
Neigung, ſich des einen anzunehmen; und ſo wie man 
den Schauſpieler nicht leiden kann, der immer grauſame 
und ſchelmiſche Rollen macht, ſo finden Menſchen, oder 
vielmehr Deutſche, dergleichen trotzende Geſichter unleid— 
lich. Es liegt ein beſonderes Feuer im Deutſchen; der 
Geiſt der Verachtung alles deſſen, was drohet, ruhet 
auf ihm: „mir haͤtteſt du nicht ſo kommen ſollen,“ 
hab' ich oft Voruͤbergehende ſagen gehoͤrt; und da die 
arme Statue eine ſchlechte Figur ſpielt und nur zum 
Drohen aufgelegt iſt, ſo macht denn ein gehabter Ver⸗ 
druß, ein Zank, bei dem man den Kürzern zog, daß 
ſich der Voruͤbergehende an einer unſchuldigen Verzie⸗ 
rung, an einer Buͤſte, an einer Statue vergreift, wo— 
mit er bis dahin zwar nicht gute Freundſchaft, indeſſen 
doch in gewiſſer Art Umgang gehalten hat. — Darf 
ich nach dieſen Bemerkungen noch anfuͤhren, daß ein 
halb cultivirtes Volk das gefaͤhrlichſte und ausſchwei⸗ 
fendſte unter allen iſt? und daß eben Deutſchland ſeit 
langer Zeit ſich in dieſer Lage befindet? Niemand wird 
die Rieſenſchritte verkennen, welche Deutſchland unter 
Friedrich II. und Joſeph II. that, wozu die Ver⸗ 
achtung, welche Friedrich II. die Deutſchen empfin⸗ 
den ließ, gewiß keine geringe Beihuͤlfe leiſtete; allein 
außerdem, daß eben dieſe Schnelligkeit ſehr viel dazu 
beitrug, daß ſich die Aufklaͤrung nicht ſetzen konnte, ſo 
weiß ich nicht, ob ein vollkommenes Drittheil in dem 
preußiſchen Staat, und ein Sechstheil in dem dͤſterrei⸗ 
chiſchen, als Aufgeklaͤrte, als Vorurtheilsbefreite ange⸗ 


nommen werden koͤnnen. Als Deutſchland noch roh war, 
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wird man ſich vielleicht ſeltener, als jetzt, an Monu⸗ 
menten und Zierrathen verſuͤndigt haben. Es giebt in⸗ 
deſſen, außer Monumenten und Zierrathen, auch noch 
andere Gegenſtaͤnde, welche der Zerſtoͤrung und Ver⸗ 
letzung ausgeſetzt find, und es wird des Verſuchs be⸗ 
lohnen, ſie naͤher in Verbindung zu bringen, um den 
Knoten der Zerſtoͤrungsſucht deſto ſicherer und deſto leich⸗ 
ter zu loͤſen. 

Ueberall wo die Natur freigebig war, den Men⸗ 
ſchen, ihren Lieblingen, Alles, was ſchoͤn und herrlich iſt, 
in größerem Maaße zuzuwenden, beſtrebt ſich der menſch⸗ 
liche Kunſtfleiß, die Natur zu uͤbertreffen. Iſt es, um 
ſie zu uͤberzeugen, daß ſie ihre Guͤte nicht an Unempfind⸗ 
liche verſchwendet habe? oder, ihr zu zeigen, daß ihre 
Lieblinge noch zu einem hoͤhern Grade des Guten em⸗ 
pfaͤnglich find? oder, fie zu beſchaͤmen, daß Menſchen 
das Vermoͤgen beſitzen, die Natur nicht nur nachzuahmen, 
ſondern ſie zu verſchoͤnern? Der gemeinſte Mann hat, 
ſo wie uͤberhaupt ſeine Sinne, vorzuͤglich ſein Auge an 
Schoͤnheiten in einem ſolchen Grade gewoͤhnt, daß er 
ſich ohne ſie nicht mehr behelfen kann; er will nicht 
leben, wenn er nicht ſchoͤn leben ſoll, und ſo wuͤrde 
man in Italien und andern durch ein vorzuͤgliches Klima 
ausgezeichneten Laͤndern glauben, ſich an ſeiner Exiſtenz 
zu vergreifen, wenn man Anlagen, wodurch der Menſch 
der Natur, ſo zu ſagen, huldigte, zerſtoͤren wollte. Im 
kalten Klima, wo man der Naturſchoͤnheiten und Herr— 
lichkeiten faſt nicht froh wird, und wo ein ſich Zeit neh— 
mender Winter herrſcht, mit dem es der Fruͤhling und 
Herbſt eher als mit dem Sommer halten, koͤnnen die 
Sinne, und vorzuͤglich das Auge, ſich nicht an Schoͤn⸗ 
heit gewoͤhnen. In warmen Laͤndern dagegen gehoͤren 
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jene Anlagen zu Hauſe, die durch geiſtreiche Genies ihr 
Daſeyn erhielten, und welche zu zerſtoͤren ſelbſt der 
gemeine Mann ſchon zu ſehr Kenner iſt. In Deutſch⸗ 
land war die Natur kaͤrglicher; nur ſparſam zeigt ſie 
hier und da, was ſie kann. Der Rheinwein, uͤber den 
Friedrich II. nicht aufhoͤren konnte zu ſpotten, hat 
jene Annehmlichkeit nicht, den franzoͤſiſche, ſpaniſche, 
portugieſiſche und andere Weine behaupten, und auf 
ſieben ertraͤgliche Jahre, die der Fleiß unermuͤdet be⸗ 
nutzte, folgt gemeinhin ein einziger Winter, der alle 
dieſe Bemuͤhungen zerſtoͤrt. Dies bringt, wenn ich ſo 
ſagen darf, wider die Natur auf. Schon ein ſo großer 
Theil von der Allee iſt durch den Winter weggerafft; 
was ſoll der uͤbrige Theil? Hier zerſtoͤrte die Haͤrte des 
Klimas den groͤßten oder kleinſten Theil eines Gelaͤn— 
ders; das Uebrige mag auch zu Grunde gehen. — Kann 
die Natur zerftören, warum ſoll es der Menſch nicht, 
deſſen harter Beruf es iſt, der Haͤrte des Klimas zu 
widerſtreben und ihr, wo nur immer moͤglich, Trotz zu 
bieten? Freilich auf eine andere Weiſe, als durch Zer— 
ſtoͤrung; wer indeſſen denkt an die Art, wenn man bite 
terboͤſe iſt? Ueberhaupt hat der Menſch immer eine 
Tinktur von dem Klima, welches er bewohnt; er wird 
mit dem vertraut, was er taͤglich ſieht, und ahmt es 
nach. Da der Deutſche zum groͤßten Theil einen ziem⸗ 
lich rauhen Erdſtrich bewohnt, wo die Natur ſo gern 
ſterben laͤßt und nur ſelten ſpricht: kommt wieder; iſt 
es ihm zu verdenken, wenn er rauh wie ſein Boden, 
und zur Zerſtoͤrung geneigt wird? Ihm entreißt er nur 
mit vieler Muͤhe und Anſtrengung aller ſeiner Kraͤfte 
kaum ſo viel, als er zur Befriedigung ſeiner nothwen— 
digſten Beduͤrfniſſe gebraucht; iſt es ihm ſo ganz zu 
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verargen, wenn er, der ſelbſt nichts ſpielend hervorbrin⸗ 
gen kann, ein erklaͤrter Feind von Allem iſt, was er für 
Spielwerk haͤlt? Zeigen in waͤrmern und gelindern Laͤn⸗ 
dern die Menſchen, daß ſie der Natur nachhelfen und ſie 
verſchoͤnern koͤnnen; ſo wollen in Gegenden, die von der 
Natur verwahrloſet worden, die Menſchen zeigen, daß 
fie fo gut wie fie zu zerftören verſtehen. Selbſt der Blitz 
reizt zu dieſer Zerſtoͤrung, da er ſich oft an dieſen her⸗ 
vorragenden Dingen vergreift, wenn dagegen das Erd⸗ 
beben es ſelten bei dergleichen kleinen Verletzungen und 
Streifereien bewenden laͤßt. Es ſey mir noch ein Ruͤck⸗ 
blick auf das Klima erlaubt, um den Deutſchen, durch 
die Anklage, zu vertheidigen. 

Der deutſche Poͤbel fordert nur Brot, die Circenſes 
erlaͤßt er dem Staat; das Klima zwingt ihn zur Arbeit 
bis zur Erſchoͤpfung, Zeit zur Ruhe iſt ihm mit karger 
Hand zugemeſſen. Da er Muße nicht kennt, ſo kann 
er auch fuͤr Dinge, die bloß Gegenſtaͤnde der Muße ſind, 
wenig oder gar keine Achtung haben; und dieſes Nicht⸗ 
achten iſt wohl, wo nicht die erſte, fo doch die vorzuͤg⸗ 
lichſte Veranlaſſung, das zu zerſtoͤren, was keinen Werth 
fuͤr ihn hat. Der neue traͤge Roͤmer, ſeinen Ahnherren 
aus den Zeiten des Juvenals aͤhnlich, welcher lieber bei 
einer Kloſterſuppe im Schweiße ſeines Angeſichts faul— 
lenzet, als die Campagna di Roma bauet, bedarf etwas, 
um das Leere ſeiner Muße auszufuͤllen; und was ſollte 
ihn denn auch wohl dahin bringen, ſich zu bemuͤhen und 
Hand an oͤffentliche Denkmaͤler zu legen? Alles Neue iſt 
fremd, alles Fremde wird gehaßt. Der Roͤmer iſt mit 
ſeinen Statuen und Obelisken gleichſam aufgewachſen; 
ſie gehoͤren zu ſeiner Familie, ſie ſind ſeine Großeltern. 
Anlagen zur Verſchoͤnerung, wenn ſie einmal ihre Pruͤ— 
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fungszeit der Neuheit glücklich uͤberſtanden und zum In⸗ 
digenat gelangt ſind, haben ſo leicht keine Beſchaͤdigung 
zu befuͤrchten. Ueberhaupt ſcheint das Neue dem Auge 
zuwider zu ſeyn, ehe es ſich mit ihm familiariſirt. 
Nuditaͤten aͤrgern keinen Italiener, und ich glaube nicht, 
daß bei einem Priap eine Signora die Augen wegwen— 
den, oder daß bei dem Anblick einer Venus Anadyomene 
einem von den Soͤhnen des heiligen Franz der Puls 
raſcher ſchlagen wird. Im Thiergarten von Berlin dachte 
man proteſtantiſcher: Aergert dich ein Glied, ſo haue es 
ab. — In Deutſchland faͤngt man nur ſeit Kurzem an, 
oͤffentliche Plaͤtze durch Denkmaͤler zu verſchoͤnern; und 
ſollte dieſe Neuheit nicht oͤfters dem Zerſtoͤrer die Hand 
fuͤhren, bloß weil ſein Auge mit etwas ſo Wildfremden 
unbekannt war? Wird nicht auch der Trunk, den man 
den Deutſchen unter mehreren Unarten nachtraͤgt, die 
Zerſtoͤrungsſucht befoͤrdern? Dieſe Unart ſeines Klimas, 
welche er mit allen übrigen nördlichen Voͤlkerſchaften ge— 
mein hat, muͤßte ihn fuͤr die Folgen derſelben wenig— 
ſtens fo verantwortlich nicht machen, wie feinen füdli= 
chen Nachbar: und wer kann es laͤugnen, daß eine ge— 
wiſſe Rache gegen den, welcher dergleichen öffentliche 
Monumente, Bruͤcken und Alleen anlegte, ſich in die 
Zerſtoͤrungsluſt einmiſcht? Der Druck der Unterthaͤnig— 
keit iſt in einigen Provinzen Deutſchlands, verbunden 
mit dem Druck der Natur, faſt unausſtehlich. Der 
Menſch will das hoͤchſte Gut, womit die Natur ihn aus— 
ſtattete, die Freiheit, nicht durch Verjaͤhrung verlieren, 
vielmehr ſie durch dergleichen Handlungen unterbrechen. 
Nie werden Menſchen bei einem ihnen nachgelaſſenen 
hinreichenden Spielraum zu buͤrgerlichen Freiheitsuͤbun— 
gen, zur Frechheit uͤberſchreiten und da in Tollkuͤhnheit 
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Ausſchweifungen beginnen, wo die gute Lebensart einer 
wohlgeordneten Freiheit ſie bei den kleineren, von ihnen 
ſelbſt gebilligten Einſchraͤnkungen von Staatswegen ent- 
ſchaͤdigt; nur dann iſt man unregelmaͤßig frei, wenn 
man es nicht in gehoͤrigem Maaße ſeyn kann. 

An Orten, wo dem Unterthan nichts gehoͤrt, nimmt 
auch ſein Herz an nichts Antheil. Er wird ſelbſt wider 
Dinge, die dafür nicht koͤnnen, erbittert, und laͤßt ſei⸗ 
nen Haß gegen ſie aus. Er beweiſet durch Zerſtoͤrung 
feine Exiſtenz, er fühlt eine Schadenfreude, daß er feinem 
Herrn, der ihm ſo viel unangenehme Stunden machte, 
doch auch eine machen kann, und glaubt es der Menſch— 
heit ſchuldig zu ſeyn, daß er unmenſchlich iſt. Da wo 
der Staatsbuͤrger ſich fuͤr einen Miteigenthuͤmer alles 
deſſen, was oͤffentlich iſt, halten darf, wird er ſich 
ſelbſt zu erheben glauben, wenn er dergleichen oͤffentli— 
chen Anſtalten forthilft; auch ihm gehoͤrt ein Theil von 
der Ehre derſelben, wenn der Auslaͤnder ſie bewundert; 
auf ihn faͤllt ein Theil der Schande von einer jeden Vers 
nachlaͤſſigung und Zerſtoͤrung. So viele Buͤrger, ſo viele 
Nationalbeſchuͤtzer dieſer öffentlichen Anſtalten, die man 
als Wahrzeichen ſchaͤtzt; fo viele Bürger, fo viele Cices 
rone, um den Fremden mit dieſen Vorzuͤgen des Landes 
bekannt zu machen. 

Die Eitelkeit iſt, nach der Beiſtimmung bewaͤhrter 
Beobachter, einer Regierung fo zutraͤglich, wie der Hoch- 
muth ihr ſchaͤdlich iſt, und es iſt allerdings nicht zu be= 
zweifeln, daß die Kuͤnſte, der Modegeſchmack und ſonach 
auch Fleiß aus der Eitelkeit entſpringen — wogegen der 
Hochmuth Faulheit erzeugt. Wenn man die Privateitel⸗ 
keit in der Art veredelt, daß ſie oft mit eigener Auf— 
opferung nur zu einer publiken Eitelkeit ſich erhebt, ſo 
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hat man viel über ein fo eingelenftes Volk gewonnen; 
und find Vaterlandsliebe und Patiotismus mit dieſer 
Eitelkeit nicht aus Einem Hauſe? Die Bemerkung iſt 
nicht unrichtig, daß in kaͤlteren Weltſtrichen die 
Wirkung des Herzens und die Gegenwirkung 
der aͤußern Fibern ſtaͤrker ſind, und daß das 
Blut mehr zum Herzen getrieben werde, fo 
daß das Herz gegentheils auch mehr Kraft 
habe. Dieſe Kraft bewirke denn nun ein groͤ⸗ 
ßeres Zutrauen zu ſich ſelbſt, einen größeren 
Muth, mehr Kenntniß von feinen Vorzuͤgenz 
und dieſe Denkart ſollte nicht bei Deutſchen, bei Mens 
ſchen, die es fuͤhlen, daß ſie Menſchen ſind, Gelegenheit 
ſuchen, zu beweiſen, daß ſie es ſind? Hierzu kommt, 
daß Deutſche in dem Vergnuͤgen finden, was den Geiſt, 
wenn man ſo ſagen darf, in ein beſſeres Klima hinuͤber 
bringt. Von je her haben ſie den Krieg geliebt und 
geehrt: dieſe Vorliebe und die Neigung zum Trunk begei⸗ 
ſtern ſie noch mehr, ihres Werthes eingedenk zu ſeyn. 
Jener war Soldat, erduldete alle Ungemaͤchlichkeiten des 
Krieges, um als Invalide ruhig ſein Haupt legen zu 
koͤnnen; dieſer aß von je her im Schweiß ſeines Anges 
ſichts ſein Brot, und Beide muͤſſen in ihrem Alter ſehen, 
daß man, undankbar gegen ihre Vaterlandsverdienſte, fie 
oft denen zu gehorchen zwingt, die ſich durch Schmei⸗ 
chelei hervorzogen, und den Gutsherrn zu uneingeſchraͤnk— 
tem Zutrauen vermochten. Da zwang man denn wohl, 
außer den gewoͤhnlichen Dienſten, auf unrechtmaͤßige 
Weiſe den ſchon ſo bedruͤckten Unterthan zur Errichtung 
ſolcher Öffentlichen Anſtalten; — da mußte der die Bruͤcke 
erſcharwerken, auf der ſich ein Taugenichts von Pächter 
oder Verwalter mit feinem gemaͤſteten Weibe ausruhet, 
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Man ziehet dergleichen Gegenſtaͤnde wegen der Frohn⸗ 
dienſte zur Rechenſchaft; man beſtraft ſie wegen der 
Grauſamkeit derer, welche dieſe übermäßige Arbeit for 
derten; man will fi) und feine Nachfolger vor ähnlichen 
Bedruͤckungen ſichern, indem man theils wegen der ver— 
geblich angelegten Koſten, theils in Hinſicht des Ver— 
druſſes, den der Anleger hierbei erlitt, und der Vorwuͤrfe, 
die ihm von hoͤheren Obern bevorſtehen, von einer neuen 
Anlage abzuſchrecken gedenkt. 

Arbeiteten Gefangene, wie das gemeinhin der Fall 
iſt, an dergleichen Anlagen, ſo wollten ſie die Haͤrte 
beahnden, die ihnen ihre Aufſeher bei dieſer Gelegenheit 
zufuͤgten — ſie wollten ſich, ohne die Urphede zu bre— 
chen, an ihren Richtern raͤchen, und das in wenigen 
Stunden zu Grunde richten, was ihnen ſo viele Stun— 
den und gewoͤhnlich uͤber die Gebuͤhr koſtet. In dieſen 
Zerſtoͤrungsſtunden duͤnken ſich dergleichen Menſchen die 
Oberherren derer zu ſeyn, die ihre Obrigkeit ſind — 
und dieſer Gedanke macht ſie ſo ſtolz, daß ſie ſich uͤber 
ſich ſelbſt erhaben fuͤhlen. 

Auch traͤgt die Faulheit an ſich, und ohne alle 
Vermiſchung mit andern Schanden und Laſtern, viel zu 
der Zerſtoͤrung von dergleichen oͤffentlichen Anſtalten bei, 
indem man eine Gelegenheit weniger zu haben glaubt, 
ins Joch eingeſpannt zu werden; und wenn es wahr iſt, 
daß jede Faulheit den Stolz erzeugt, ſo ſind beide Lei— 
denſchaften befriedigt, indem ſolche Zerſtoͤrer ſich vor 
Arbeit auf eine, ihrer Meinung nach heldenmuͤthige Art, 
fuͤr die Zukunft in Sicherheit ſetzen. Zwar iſt nicht zu 
laͤugnen, daß eigentlich die mittägigen Voͤlker zur Fauls 
heit privilegirt ſind, indem die Natur ihnen in Allem 
vorarbeitet, wogegen die noͤrdlichen von Natur zum Fleiße 
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und zur Betriebfamfeit berufen find, weil fie fonft dem 
Mangel ausgeſetzt ſeyn und zur Barbarei herabſinken 
wuͤrden; indeſſen iſt die Lage Deutſchlands von getheilter 
Art, und ſonach Fleiß und Faulheit auf eine fo augen- 
ſcheinliche Weiſe vermiſcht, daß man nicht weiß, wie 
man mit dem Deutſchen dran iſt, oder wie man Deutfch- 
land in dieſer Hinſicht zu charakteriſiren hat. Die mit⸗ 
taͤgigen Voͤlker find vielleicht in jeder Beziehung faul; 
die nördlichen dagegen nur in fo weit man ihnen unzei— 
tige Kraͤfte fuͤr das Publikum abzwingen will, da ſie 
kaum hinreichen, daß Hausvaͤter mittelſt derſelben ſich 
und ihre Kinder zu ernaͤhren im Stande ſind. In den 
noͤrdlichen Gegenden, wo die aͤußerſten Enden ſich un— 
mittelbar beruͤhren, wo ſengende Hitze von der brennend— 
ſten Kälte abgeloͤſet wird, wo aͤußerſte Anſtrengung und 
gaͤnzliche Erſchlaffung auf einander folgen, Fleiß und 
Faulheit Nachbarn ſind — da iſt die Muße unbekannt, 
welche dem Bewohner ſuͤdlicher Gegenden ſo wohl be— 
hagt und ihm fuͤr ſeine gehabte Muͤhe pro publico eine 
hinlaͤngliche Privatbelohnung angedeihen laͤßt, indem ſie 
die Mutter ſo mancher angenehmen Gefuͤhle iſt; und ſo 
entſteht bei einer jeden Zumuthung, ſich noch bei abge— 
matteten Kraͤften fuͤrs Publikum zu verwenden, eine Art 
von Faulheit, die aͤrger als alle andere Arten derſelben 
iſt, und die man beinahe Unwillen heißen koͤnnte, wel— 
cher uͤbrigens bei gegebener Gelegenheit eben ſo leicht in 
Muthwillen uͤbergehen kann, wie Schwindſucht in Waſ— 
ſerſucht. Es beſtätiget ſich hier aufs Neue, daß entge— 
gengeſetzte Urſachen in ihren Wirkungen nahe zuſammen 
treffen, fo daß das, was hier eine Folge des Muth— 
willens iſt, dort vom Unmuth hervorgebracht werden 
kann; in der Regel indeſſen ſind die Deutſchen zu arm, 
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um muthwillig ſeyn zu koͤnnen. — Derjenige, welcher 
die Statue des Generals von Seidlitz auf dem Hel— 
denplatze in Berlin beſchaͤdigte, war ohne Zweifel ein 
Officier, dem von Seidlitz zu viel that; ſo wie mich 
der Kaſtellan in Sansſouci verſicherte, daß die Statue, 
die der Koͤnig vor ſeine Augen geſtellt hatte, von einem 
Officier beſchaͤdiget waͤre, der das Ungluͤck gehabt haͤtte, 
nach dem ſiebenjaͤhrigen Kriege reducirt zu werden. 


Endlich iſt es bekannt, daß, ſo wie die cultivirten 
Deutſchen weniger zu ſchoͤnen Kuͤnſten als zu gruͤndli— 
chen Kenntniſſen und Wiſſenſchaften, mehr zu Philoſo— 
phen als zu Kunſtgenies aufgelegt ſind, der gemeine 
Mann auch eine gewiſſe Gleichguͤltigkeit, wo nicht Ab— 
neigung, gegen Alles hat, was bloß ſchoͤn iſt. — Nie 
wuͤrde in Deutſchland ein Palais Royal Statt finden; 
und wo giebt es Promenaden, fo ſchoͤn und wohlanges 
legt ſie auch ſind, die mit eben der Zudringlichkeit, wie 
in andern Laͤndern, beſucht werden? Der noͤrdliche Be— 
wohner hat die Sonne zu kurze Zeit, als daß er ſie 
mit Schatten verbauen ſollte; auch hat er nicht Zeit, 
ſeine Sieſte zu halten. Der Thiergarten in Berlin ſcheint 
eine Ausnahme von dieſer Regel zu machen; ſcheint, 
ſag' ich: denn die anſehnliche Franzoͤſiſche Kolonie und 
die vielen Fremden, die ſich in Berlin als an einem der 
geſchmackvollſten Hoͤfe aufhalten, unterhalten oder er— 
zeugen dieſe Liebhaberei, und der gemeine Mann beſucht 
den Thiergarten, nicht des Promenirens, ſondern der 

Zelte halber, wo er fi) wohl zu thun die Gewohn— 
heit hat. 8 

Ich will dieſen Abſchnitt mit ein Paar geſchichtli— 
chen Umſtaͤnden beſchließen, die uns vielleicht mit Ur— 
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fachen fo mancher Zerſtoͤrung an Öffentlichen Orten an 
die Hand gehen werden. Wem ift es unbekannt, daß 
Conſtantin, bei der Anlegung ſeines neuen Hofes, aus 
Griechenland, Aſien, Rom und andern Orten ſo viel 
Schoͤnes und Herrliches zuſammen bringen ließ, daß es 
kein Wunder geweſen waͤre, wenn man ihm mit der 
Frage den Weg vertreten haͤtte: mit welchem Rechte der 
Kaiſer die Provinzen und Staͤdte ihres Eigenthums, 
ihrer Zierden und der Fruͤchte ihres Genies und Kunſt— 
fleißes berauben koͤnne? Daß ſich Faͤlle dieſer Art im 
Kleinen noch jetzt ereignen, beſonders wenn Beherrſcher 
eine Provinz ihres Staats vor den andern, und unter 
dieſen gemeinhin die, welche ſchon die Natur vor den 
andern mit Vorzuͤgen und Praͤlegaten ausſtattete, mit 
auffallender Parteilichkeit, recht als ob ſie der Natur 
einen Dienſt daran thaͤten, auszeichnen, bedarf keiner 
naͤhern Ausfuͤhrung; und wie? wenn beſſere und die 
erſten Klaſſen des Volks ſich ſo tief vergeſſen koͤnnten, 
die Buͤſte des Joſeph Balſamo mit der Inſchrift: 
der göttliche Caglioſtro, oͤffentlich aufzuſtellen — 
wuͤrde es da nicht Verdienſt ſeyn, ſeine Hand zur Zer⸗ 
ſtoͤrung zu erheben? oder fand man nicht ſchon in Frank— 
reich auf den Faͤchern, Ringen und Bruſtzierden der 
Damen die Bildniſſe des Joſeph Balſamo und der Lo— 
renza Feliciani? Sahe man nicht wirklich ſchon ſeine 
Buͤſten theils in Marmor gehauen, theils in Erz ge— 
goſſen mit der Inſchrift: der goͤttliche? — und wenn 
man zwar nicht Buͤſten der Caglioſtros, wohl aber Buͤ— 
ſten von Tyrannen, dem allgemeinen Ruf und der Volks- 
ſtimme zum Trotz, zu verewigen ſich nicht entbloͤdete; 
waͤre dann ein Volkshochgericht an dieſen Buͤſten noch 
eine Ungezogenheit? — Verordnete nicht der Beſchluß 
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eines Volksſenats, eine Parlamentsakte, daß die Statue 
Karls des Erſten verſteigert werden ſollte, mit der 
Bedingung, daß fie zerſchlagen würde? Nach Archen— 
holz erſtand ſie ein Kupferſchmid, der ſie bis auf beſ— 
ſere Zeiten vergrub, und mittlerweile Kleinigkeiten aus 
anderem Metall verfertigte, die er den Koͤnigſchen zum 
Vortheil ſeines Beutels als Reliquien in die Haͤnde zu 
ſpielen wußte. — — 

War ich zu weitlaͤufig in Entwickelung der Urſa⸗ 
chen, warum in Deutſchland oͤffentliche, durch Zierras 
then ausgezeichnete Oerter der Verfolgung mehr, als in 
Italien und andern Laͤndern, ausgeſetzt ſind; ſo war 
es aus Vaterlandsliebe, um ſelbſt der Ungezogenheit der 
Deutſchen einen gewiſſen Anſtand beizulegen und dem 
Muthwillen eine Leere und mit ihr den groͤßten Theil 
der Abſcheulichkeit zu nehmen, welche dem grundloſen 
und leeren Muthwillen zur Laſt gelegt zu werden ver- 
dient. Die Urſachen enthalten ohnehin zugleich die 
Mittel, wie dieſe faſt nationelle Unart am ſicherſten 
und geſchwindeſten auszurotten ſeyn wird, ſo daß ich 
mir bloß eine Nachleſe derſelben vorbehalten darf. Man 
bewirke Patriotismus, Gemeingeiſt und Theilnahme an 
dem, was das Ganze betrifft, und man wird in jedem 
Staatsbuͤrger einen Freund aller gemeinen Anſtalten 
finden. Alle oͤffentlichen Gebaͤude und Monumente wird 
er als Tempel anſehen, wo der Genius ſeines Staats 
wohnt. Da dieſe Denkart in ganz Deutſchland nicht 
abzuſehen und faſt nicht (ſage ich zu viel?) zu wuͤnſchen 
iſt; fo bemuͤhe ſich ein jeder regierender Herr in Deutſch— 
land, in ſeinem Staat die Geſinnungen aͤchter deutſcher, 
biederer, tapferer, offener Maͤnner zu bewirken. Wie? 
waͤr' es nicht moͤglich, in der Wuͤrde ein Deutſcher zu 
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ſeyn, ſich fo zu vereinigen, daß der Katholik und der 
Proteſtant ihre ſonſtigen Fehden bei Seite legten und 
in dieſem Punkte Ein Herz und Eine Seele wuͤrden? 
Es verlohnt der Mühe, hieruͤber einen Plan zu entwer⸗ 
fen, wo ein jeder Deutſcher fuͤr ſich, und doch auch fuͤr 
Alle, ſeyn koͤnnte. In London, in Paris iſt der Wiener, 
der Hannoveraner, der Dresdner, der Berliner ein Deut— 
ſcher; und ſollte er dies nicht auch außer London und 
Paris ſeyn koͤnnen? Hierzu wird eine faſt je laͤnger je 
mehr ſich verbreitende Toleranz viel beitragen, die ſich, 
wenn ſie anders rechter Art iſt, auf den moͤglichſt vor— 
urtheilsfreien Gebrauch der Vernunft gruͤndet, welche 
uns zur Menſchenliebe ſo dringend auffordert. Religioͤſe 
Toleranz macht es nicht aus, ſondern eine Toleranz, fuͤr 
welche man keinen Namen finden kann: Duldung der 
verſchiedenen Klaſſen der Staatsbuͤrger unter einander, 
mehr aͤußerliche Gleichheit, da wo kein Unterſchied Statt 
finden ſollte, an oͤffentlichen Plaͤtzen, die um Aller wil⸗ 
len und für Alle da find, — Möchten doch der Pros 
teſtantismus und der Katholicismus nie der Politik zum 
Vorwande dienen, um Vergroͤßerungsluſt, wo nicht all— 
gemeine Unterjochung, deſto ſicherer verbergen zu koͤn— 
nen! — Wer die Aufklaͤrung durch Anordnungen befoͤr— 
dern will, kennt den Menſchen nicht; indeſſen iſt es die 
Pflicht der Regierung, ihren Untergebenen alle Gelegens 
heit zum eigenen Denken und Urtheilen, das heißt zur 
Aufklaͤrung, zu geben. Eigenes, von Autoritaͤt reines 
Nachdenken erweitert nicht nur die menſchlichen Einſich— 
ten, ſondern macht ſie praktiſch; es uͤberzeugt und macht 
wirkſam, und Verſtand und Herz, Wiſſen und Thun 
halten Schritt. — Die Aufklaͤrung dieſer Art erhebt 
zu jener menſchenfreundlichen Duldung, nach welcher 
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man einem Jeden das Recht, felbft zu denken, ſelbſt zu 
urtheilen und ſeinen Vorſtellungen zu folgen, laͤßt und 
eben dadurch fuͤr Kenntniß und Tugend Schuͤler ge— 
winnt. Durch die Richtigkeit der Vorſtellungen und 
durch die Unbefangenheit der Urtheile wird denn auch 
unter andern der fo unnuͤtze Zank über oft bloß einge⸗ 
bildete Vorzuͤge der Staatsverfaſſung und des Klimas 


aufhoͤren; der höhere Stand wird ſich ſeines Vorzuges 
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nicht uͤberheben, und nie vergeſſen zu erwaͤgen, daß 
ſeine Untergebenen Menſchen ſind, daß wahre Ehre nicht 
in dem Vorzuge zu gebieten, ſondern zu begluͤcken be— 


ſteht! Der geringere Stand wird den hoͤheren nicht als 


ſeinen Feind, den er auf alle moͤgliche Weiſe, wenn 
nicht mit Feuer und Schwert, ſo doch mit Gift und 
Dolch, wenn nicht öffentlich, fo doch heimlich, verfols 
gen muͤſſe, anſehen, ſondern die Beſchwerlichkeiten, die 
derſelbe oft des Geringeren wegen uͤbernimmt, erkennen 
und ſich in ſeinem Zuſtande gluͤcklicher fuͤhlen, als in 
den meiſten Faͤllen (und faſt in allen, wo nicht die 
Phantaſie mit ins Spiel kommt) ſein Vorgeſetzter iſt. 
Es wird wenige Menſchen geben, die mit dem Koͤnige 
Friedrich II. einen Tauſch ihres Selbſts eingegangen 
waͤren; und wenn die hoͤheren Staͤnde, durch Fleiß 
und eine ihrem Stande angemeſſene Arbeitſamkeit ſich 
auszeichnen — wem aus den niedern Staatsbuͤrger— 
Klaſſen wird es einfallen, ihren Vorzuͤgen nachzuſtellen, 
oder ihnen bittere Augenblicke zu machen? beſonders 
wenn die höheren Stände nicht durch ins Auge fallen— 
des Wohlleben und Sinnenkitzel die Begierden des nie— 
deren Haufens erregen. Es iſt ein herrliches Bild, einen 
aufgeklaͤrten Menſchen mit ſeinem niederen Zuſtande zu— 
frieden zu ſehen: und dahin den Menſchen zu bringen, 
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iſt die Pflicht der Erzieher des Volks, ſie moͤgen welt⸗ 
lich oder geiſtlich ſeyn! — 


Damit ich indeſſen den Mitteln noch naͤher trete, 
ſo wuͤrden Erzieher anzuweiſen ſeyn, der Jugend Auf— 
ſchluͤſſe vom Verhaͤltniß der Buͤrger gegen den Staat zu 
geben, und ihnen Kenntniſſe beizubringen, ohne welche 
man entweder gar nicht oder nur mit vieler Unbehag— 
lichkeit zu gehorchen im Stande iſt, und ohne welche 
auch das Recht zu befehlen ſo beſchwerlich wird, daß 
es tauſend Faͤlle giebt, wo der Befehlshaber, bei aller 
Ungemaͤchlichkeit des Gehorchens, doch lieber gehorchen 
als befehlen würde. Iſt es nicht zu viel von dem ges 
meinen Manne gefordert, wenn er, ſo wie er jetzt iſt, 
ſich eine moraliſche Perſon vorſtellen, wenn er ſich ein 
Recht denken ſoll, das dieſer Perſon ausſchließlich zu— 
kommt? — Bei Unwiſſenheit kann uͤberhaupt keine Zu— 
rechnung Statt finden; und man ſage ſelbſt, ob nicht 
Unwiſſenheit die Mutter der meiſten Uebel in der Welt 
ſey? Lebhaft erinnere ich mich an die Entſchuldigung, 
wodurch ein gemeiner Menſch, der eine Allee beſchaͤdigt 
hatte, ſich voͤllig rechtfertigen zu koͤnnen glaubte: „Sie 
gehoͤrt Niemand.“ Um Alles in der Welt willen haͤtte 
dieſer Menſch keinem Eigenthuͤmer den mindeſten Scha— 
den zugefuͤgt; allein da er keinen Eigenthuͤmer der Allee 
kannte, ſo glaubte er, eine Niemand angehoͤrige Sache 
ſich zueignen und Holz da faͤllen zu koͤnnen, wo Nie— 
mand ein ausſchließendes und abſchreckendes Recht zu 
behaupten im Stande waͤre. Von dem Vergnuͤgen, das 
die Natur einem jeden wohlerzogenen Menſchen bei einem 
Spaziergange zuſtroͤmen laͤßt, haben gemeinere Leute 
auch nicht die entfernteſte Vorſtellung, und ſo duͤnkt es 
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ihnen, daß es bei wilden Bäumen, die von ſelbſt wach⸗ 
fen und Niemanden Mühe machen, daß es bei Bäus 
men, deren Schatten einen Jeden, weß Standes und 
Ehre er ſey, im Sommer einladet, unbedenklich ſeyn 
muͤſſe, ſich ihrer, beſonders in Nothfaͤllen des Winters, 
zu bedienen, wenn gleich ein poſitives Geſetz dieſen Ge— 
brauch, der Natur zuwider, verbieten ſollte. 


Nur alsdann, wenn man das Erziehungswerk nicht 
als Monopol einem Stande zueignet; wenn man den 
gemeinen Mann von den Verhaͤltniſſen im Staat unters 
richtet, und ihm nicht bloß: Gehorche! zuruft; wenn 
man ihm die Heilſamkeit der Staatsverfaſſung und das 
leichtere Loos, welches ihm fiel, weiſen Oberen zu ge— 
horchen, entwickelt: wird er der Majeſtaͤt des unſichtba⸗ 
ren Publikums tiefe und hohe Achtung beweiſen, und 
das Eigenthum eines jeden Andern, am meiſten aber 
das Eigenthum aller Anderen zuſammen, wo nicht hoͤ⸗ 
her, ſo doch eben ſo hoch, wie das ſeinige, in Ehren 
halten. 


Man ſagt, der Zeitpunkt ſey noch nicht vorhan⸗ 
den, da die Erbunterthaͤnigkeit aufhoͤren koͤnne, obgleich 
einige Gutsbeſitzer, welche damit den Verſuch machten, 
ſich außerordentlich wohl dabei befunden haben. Dazu 
indeſſen war der Zeitpunkt gewiß von jeher vorhanden, 
daß man dem Unterthan ſeine Dienſte beſtimmt, damit 
er wiſſe, woran er iſt, und daß nicht Dienſte von ihm 
gefordert werden, die außer den Grenzen ſeiner Ver— 
bindlichkeit liegen. — Vertraͤge legten den Grund zu 
allen Geſellſchaften, und ohne feſte Contrakte giebt es 
keine Dienſtleiſtung; kaum wird man ein Analogon das 
von erzuͤchtigen! Man kann mit Wohlgefallen eſſen und 
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auch mit Wohlgefallen arbeiten — und zu dieſem Wohl⸗ 
gefallen im Arbeiten muß man es beim gemeinen Mann 
anlegen, wenn es anders mit Leichtigkeit und von gan— 
zem Herzen, und nicht als Augendiener, ſein Geſchaͤft 
treiben ſoll. 


Man geſtatte dem gemeinen Manne Vergnuͤgen, und 
bemuͤhe ſich, demſelben allmählich das Laͤrmen ab⸗, und 
jenes Stille anzugewoͤhnen, welches die Seele erheben 
und ſie ſanfter machen kann; das heißt: man lehre ihn 
ſich zu vergnuͤgen. Hierdurch wird er nicht nur 
mit ſeinem Zuſtande zufriedener werden, ſondern auch 
denen Vergnuͤgungen Geſchmack abgewinnen, die ſo nahe 
liegen, die man ſich ſo leicht und ohne Koſten verſchaf— 
fen kann, und die je laͤnger, je weniger auf den Koͤrper 
wirken. — — 


Wenn man die Menſchen nicht nach ihrem leibli⸗ 
chen, ſondern geiſtigen Vermoͤgen, nicht nach ihrem 
aͤußern, ſondern inneren Werthe wuͤrdigt, und ſie bei 
Geſundheit des Leibes geſund an Seele und Gemuͤth 
macht; ſo werden ſie zu jener edlen Ruhe und Zufrie— 
denheit gelangen, welche der Grund alles wahren Ver— 
gnuͤgens iſt. Aeußere Einfalt iſt der Weisheit und 
Tugend ſo wenig entgegen, daß ſie vielmehr das Ehren— 
kleid der Tugend und der Weisheit iſt. — Nicht bloß 
das Klima, ſondern auch die Nahrungsmittel haben 
auf die Moralitaͤt des Menſchen Einfluß. Nationen, 
welche ſich viele thieriſche Nahrungsmittel einverleiben, 
ſind wilder und grauſamer, als die von Vegetabilien 
leben. Der Hindu, welcher außer Milch und Butter 
bloß Pflanzen genießt, iſt das ſanfteſte und gutmuͤ⸗ 
thigſte Geſchoͤpf, aber auch das wen Ob die 
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Menſchheit, ob der Staat indeſſen hierbei gewinnen 
wuͤrde, wenn es anders waͤre, bedarf keiner Frage. 
Man laſſe den Stachel, allein man verhindere durch 
Grundſaͤtze ſeinen Mißbrauch. 


Es muͤßten Geſetze wider die Unbarmherzigkeit gegen 
Alles, beſonders gegen das zur Arbeit erforderliche Vieh 
exiſtiren, deſſentwegen der wöchentliche Sabbath mit ein⸗ 
geſetzt worden, damit der gemeine Mann, der ſich die 
aͤrgſte Grauſamkeit gegen daſſelbe erlaubt, dadurch in 
ſeinen Leidenſchaften gemaͤßigter werde — und ſo wuͤrde 
er, da er nicht ganz unrichtig das, was Leben hat, dem 
Lebloſen vorzieht, ſanfter in ſeinem Verfahren und ge— 
maͤßigter in ſeinen Leidenſchaften werden. Es iſt in der 
That grauſam, den gemeinen Mann ſo tief herab zu 
bringen, daß er ſogar in der Natur ſelbſt nur bloß 
ſeinen Tyrannen erkennt; wuͤrde man ihn hinauf ſtim⸗ 
men, durch die erſten und leichteſten Kenntniſſe der Na— 
turwiſſenſchaft und der Naturgeſchichte an der Natur 
Intereſſe zu nehmen, fo würde zwar der Debit an bes 
rauſchenden Getraͤnken ſich vermindern, allein der Guts— 
herr wuͤrde dabei tauſendfaͤltig gewinnen. Unſere Oeko— 
nomie⸗-Verbeſſerer muͤſſen, wenn fie billig ſeyn wollen, 
weit mehr ſich, als den gemeinen Mann, anklagen, 
wenn dieſer die Vortheile bei den Wirthſchaftsneuerun— 
gen nicht einſieht, die man oft zu theoretiſch und ohne 
Belag und Nachweiſung beginnt. Es kann und wird 
mit allen Vorſchlaͤgen und Anweiſungen zu Verbeſſerun— 
gen nichts werden, ſo lange es bei dem Landbauer mit 
den Laſten und Frohnen auf dem gegenwaͤrtigen Fuß 
bleibt. Wie kann der auf das Zutrauen des gemeinen 
Mannes rechnen, der ſich ſein ganzes Leben hindurch 
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Mühe giebt, ihn mißtrauiſch zu machen? — Man vers 
ſage dem Menſchen nie, was des Menſchen iſt, ſo 
wird er auch dem Kaiſer und dem Staate nie verſagen, 
was des Staats und des Kaiſers iſt. Man verbietet 
dem gemeinen Manne die Axt; ſo lange man aber nicht 
verbieten kann, daß ihn friere und hungere, iſt jenes 
Geſetz unmenſchlich. Warum verbietet man nicht auch 
die Luft, da Holz, wenigſtens im Norden, eben ſo un— 
entbehrlich iſt? Luft iſt bis jetzt noch das einzige, was 
man weder verbieten noch impoſtiren kann; das Tages- 
licht hat in England ſchon ſeine Taxe: die Fenſtertaxe. 
Der gemeine Mann fuͤhlt ſehr genau, wem in Men— 
ſchenrechte gegriffen wird, und Holzdiebſtahl iſt bei ihm 
weder Suͤnde noch Schande. Der Staat hat das Recht 
und die Verbindlichkeit, dem Mißbrauch zu ſteuern, aber 
der Gebrauch muß frei und unentgeldlich ſeyn, wogegen 
die Berechtigten Anpflanzungen uͤbernehmen koͤnnten und 
würden. In der That, Holz zum Gebrauch, ft ein 
Beduͤrfniß, welches ſo augenſcheinlich zum taͤglichen Brot 
gehoͤret, daß der gemeine Mann oft aus Holznoth ge— 
drungen iſt, ſich an allem zu vergreifen, was von Holz 
iſt — und ehe man an Verzierungen denkt, ſollte man 
denn doch wohl zuvor das taͤgliche Brot fuͤr den aͤrmern 
Staatsbuͤrger beſorgt haben. Dieſer Umſtand bahnet 
dem Vorſchlage den Weg, fruchttragende Baͤume anzus 
pflanzen, fuͤr welche der gemeinſte Mann wahre Achtung 
hat, da ſie nicht in Waͤldern wachſen, ohßern Men: 
ſchenſorgfalt und Muͤhwaltung erfordern. Man ſtiftet 
hierdurch einen außerordentlichen Nutzen, indem man 
etwas allgemein macht, was jetzt noch in den aller⸗ 
mehreſten Laͤndern verzaͤunet wird. Eben ſo wenig wie 
reifer Roggen und reifer Weizen geſtohlen werden, eben 
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ſo wenig wird man ſich an dergleichen Obſtbaͤumen vers 
greifen, beſonders wenn eine Geſetztafel bekannt macht, 
wem der Nutzen davon gebuͤhre. Doch muͤßte eine 
Fruchtbaumſteuer wenigſtens, wenn ich bitten darf, nicht 
zeitiger, als die Fruͤchte ſelbſt, zum Vorſchein kommen; 
denn ſonſt wuͤrde die Frage: was wird's ſeyn, das du 
gepflanzet haſt? Alles in der Geburt erſticken. Ein Haus⸗ 
mittel in Hinſicht der Alleen und Anpflanzungen wuͤrde 
ſeyn, ſie, ſo lange ſie klein ſind, bewachen zu laſſen; 
denn ſobald ein Baum herangewachſen iſt, wagt ſich 
ſo leicht Niemand ihm zu nahe zu kommen. Hat bis 
dahin Niemand feine Hand an dieſe großen Bäume ge⸗ 
legt; fo will ich (fo denkt der gemeine Mann, der nir— 
gends gern der Erſte iſt) mich nicht daran verſuͤndigen. 
Würde einem jeden Einwohner ein Diſtrikt zur Bepflans 
zung zugemeſſen, fo müßte der Antheil durch dieſe Spes 
tialeAnweifung unendlich mehr zunehmen, als wenn 
die Pflanzung einer ganzen Gemeine obliegt, und einer 
den Ball auf den andern ſchlaͤgt. Welch ein Gewinn, 
wenn von ſelbſt eine Art von Buͤrgſchaft entſtaͤnde, und 
eine Zuneigung, vermittelſt deren diejenigen, welche jetzt 
Miethlinge ſind, ſich in Vaͤter und Friedensrichter oder 
Eigenthuͤmer verwandelten! Da wuͤrde man einander 
zuvor zu kommen, einer den andern zu übertreffen fus 
chen, und anſtatt, daß man jetzt oft nicht ohne Grund 
ein Verdienſt darin ſucht, der Letzte zu ſeyn, wuͤrde 
man den Vorzug, der Erſte geweſen zu ſeyn, mit allen 
Kraͤften erſtreben. Da wuͤrde dieſer oder jener Baum 
ſogar zur Andenkenserneuerung dienen, weil der ver— 
ſtorbene Vater, der zu Felde gezogene Bruder, der vers 
mittelſt einer gluͤcklichen Heirath in eine andere Gegend 
gekommene Sohn, ihn pflanzte, und ein Privatintereſſe 


ſich ins Öffentliche verweben, ohne welche Verbindung 
nichts, was oͤffentlich iſt, zu Herzen gehen kann. 


Mit Fleiß habe ich dieſe moraliſchen Mittel, wenn 
ich ihnen dieſen holden Namen beilegen darf, nicht in 
Rangordnung geſtellt, da man ſie von ſelbſt auf die 
vorkommenden Fälle deuten und, dieſen ihren Finger- 
zeigen gemäß, nach Zeit, Ort und Gelegenheit proba— 
tere anzuwenden im Stande ſeyn wird. So liegt z. B. 
der Vorſchlag, daß man Baͤnke, Bruͤcken und andere 
dergleichen Dinge von Steinen und nicht von Holz an⸗ 
zulegen ſich bemuͤhe, nicht aus dieſem Wege, indem 
das Holz eine zu kurze Zeit Dienſte leiſtet, wenn es 
der Witterung geradezu bloßgeſtellt wird, wonaͤchſt bei 
Steinen, wenn gleich die erſte Anlage auch zehnmal 
hoͤher zu ſtehen kaͤme, jedoch ein Ueberſchuß von Vor⸗ 
theil ſich ſicher ergiebt. Die geringſte Schadhaftigkeit 
lockt zur Zerſtoͤrung an, und faſt ſcheint der Menſch 
der Natur in die Hand zu arbeiten, wenn er zu zer⸗ 
ftören fortfaͤhrt, wo fie anfing; man gebe mithin keine 
Bloͤßen, und widerſtehe einer jeden Naturzerſtoͤrung, 
um die Fortſetzung zu vermeiden. — Bei den Alten 
nahm man ſich Zeit, wenn ein Werk der Ewigkeit wuͤr⸗ 
dig ſeyn ſollte. Die Gottheit ſpricht, und eine Welt 
wird; allein Menſchen, wenn ſie auch Goͤtter der Erde 
wären, muͤſſen hier ihre Ungoͤttlichkeit geſtehen, und 
langſam zum Ziele gelangen wollen. 


Durch dieſe Methode werden Verſtand, Herz und 
Auge allmaͤhlich an Alles gewoͤhnt, und mit Allem, 
wenn ich ſo ſagen darf, erzogen. Friedrich II. uͤber⸗ 
trieb feine koͤnigliche Bauluſt fo ſchoͤpferiſch, daß er im⸗ 
mer in Kurzem eine neue Welt verlangte; und nur felten 


hatte er das Vergnügen, irgend etwas in feiner Volle. 
kommenheit und Reife zu erblicken. Selten oder gar 
nicht konnte man ſagen: er ſahe, daß es gut war; daß 
es ſehr gut war, ſah er nie, weil gemeinhin am Tage 
des Genuſſes, am Tage des goͤttlichen Beſchauens, ſein 
Werk zum Theil ſchon in feinen Ruinen lag. Iſt es 
da Wunder, wenn man ſich einbildete, der Koͤnig baue 
der Zerſtoͤrung halber? und wenn man ihr nachhalf? 
Daß man bei dieſer Gelegenheit an die Verzierung ſich 
zuerſt wandte, liegt in der Natur der Menſchen, da ſie 
nicht nur gemeinhin das Ueberfluͤſſigſte bei der Sache iſt, 
ſondern eine Prachtſucht verraͤth, die jedem gedruckten, 
kummervollen Menſchen unertraͤglich wird; „und was 
ſoll, dachte der Zerſtoͤrer, was ſoll ein Nebending, 
wenn die Hauptſache nichts taugt?“ — — Erzie—⸗ 
hung iſt ſeit einiger Zeit das Loſungswort; allein wenn 
ſie den Menſchen nicht zum Ziele bringt, ſo thut man 
wohl, ihn je eher je lieber aufzugeben — und ſo lange 
zu ſchauſpielen, bis der Vorhang fuͤr den einzelnen 
Menſchen und fuͤr ganze Staaten faͤllt. Wer wollte 
aber jenen Glauben an die Menſchheit nicht lebendig 
ſeyn und werden laſſen? Durch Einpflanzung großer 
edler Gefuͤhle und Geſinnungen wird der Menſch das 
Kleinod erhalten, und durch dieſes Mittel wird man 
ſehen, was der Menſch iſt und was aus ihm werden 
kann! Wenn fo früh als moͤglich der Anfang mit Men— 
ſchenerziehung gemacht, und es bei allen Erziehungs- 
mitteln, den moraliſchen ſo gut als den phyſiſchen, auf 
dieſen großen Zweck angelegt, wenn es dem Menſchen 
gleichſam unmoͤglich gemacht wird, ſich an ſeines Glei— 
chen zu verſuͤndigen, ohne ſich ſelbſt zu ſchaden; wenn 
ſchon dem Kinde Geſchaͤfte lieb zu gewinnen gelehrt wird, 
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wozu die Spielmethode um ſo unkauglicher ſcheint, als 
derjenige, der ſpielend etwas lernt, es auch ſpielend 
treiben will; wenn der Zerſtoͤrungsſucht, die ſchon den 
Kindern ſo eigen iſt, daß ſie mit dem Zerſtoͤren zu leben 
anfangen, gleich entgegen gearbeitet und jederzeit Gleis 
ches mit Gleichem vergolten wird: alsdann wird, wie 
vielem andern, ſo auch dem Zerſtoͤrungsuͤbel vorgebeugt 
werden — und der Menſch nicht Anſtand nehmen, ein 
Menſch zu ſeyn und ein Buͤrger zu werden! 


Sehr ungern komme ich zu den Strafmitteln, 
wozu ich das kleinſte Zutrauen habe, beſonders bei 
Deutſchen, die vor Strafen ſo leicht nicht erſchrecken, 
ob ſie gleich in Hinſicht derſelben bei weitem ſo leicht— 
ſinnig nicht ſind, wie die Franzoſen, die ſelbſt mit dem 
Leben des Menſchen — die hoͤchſte Strafe — eine Art 
von Spiel treiben. Ich würde mich nicht lange bedens 
ken, zu beſtimmen, ob man in Frankreich oder in 
Deutſchland ſorgfaͤltiger bei der Strafgeſetzgebung zu 
verfahren haͤtte, wenn dieſe Frage meine Grenzen nicht 
uͤberſchritte; hier iſt es mir genug zu bemerken, daß, 
fo lange Menſchen ihre Würde verkennen, jene argu- 
menta ad hominem und jene Sorgfalt, ſie durch 
Vorſtellungen einzulenken, nicht hinreichen werden, um 
ſie zu dem großen Ziele zu bringen, daß ſie ſich ſelbſt 
Geſetze geben. So lange dies nicht iſt, und ſo lange 
die Menſchen nicht jede der Sicherheit des Mitmenſchen 
nachtheilige Handlung meiden, als welche Geſinnung 
unter andern auch der Zerſtoͤrungsunart oͤffentlicher Ges 
genſtaͤnde um fo mehr widerſtreben würde, da jene Ges 
genſtaͤnde gemeinhin ſo vielen Menſchen und dem Zer— 
ſtoͤrer ſelbſt zugehoͤren, der ſonach bei feiner Zerſtoͤrung 
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wider die Naͤchſtenliebe in eben dem Grade, wie wider 
die Selbſtliebe handelt; ſo lange kein anderer Ausweg 
iſt, dem Willen das Uebergewicht auf eine erwuͤnſchte 
Seite zu geben, als wenn man die Uebertretungsfaͤlle 
gewiſſer Anordnungen mit ſolchen unausbleiblichen Faͤl⸗ 
len verbindet, welche von der Uebertretung abzuhalten 
vermoͤgen: ſo muͤſſen Strafen ſeyn. Gute Menſchen 
find gewohnt, ihre Handlungen mit den Geſetzen übers 
einſtimmend zu machen, weil von den Geſetzen abzu— 
hangen die wahre Freiheit iſt; bei minder guten Men⸗ 
ſchen thun Strafen dieſe Wirkung. Ob nun gleich übers 
haupt die Abhaltung vom verbotenen Boͤſen und die 
Abſicht zu beſſern durch Strafen, welche ſittlichen Uns 
ordnungen entgegen geſtellt werden, bewirkt werden fols 
len; ſo offenbart der Geſetzgeber jedoch insbeſondere ſeine 
Weisheit durch das richtige Verhaͤltniß der angeordne⸗ 
ten Strafe, als wodurch er feinem Geſetze eine Vers 
ehrung beilegt, die bei jedem Mißverhaͤltniß unerreich⸗ 
bar iſt, indem in dieſem Punkte faſt jeder Menſch ein 
vortreffliches Augenmaß beſitzt. Dem Verbrechen ſoll 
vorgebeugt, nicht aber der Gerechtigkeit ein Opfer ge⸗ 
bracht werden, und es koͤnnten Verbrecher ohne alle 
Umſtaͤnde unbeſtraft bleiben, wenn nicht vornehme Ges. 
ſetzuͤbertreter ſich dieſe Ausnahme ausſchließend zueignen, 
und ſich und andere, ihrer Connexion, ihrer Zudring⸗ 
lichkeit und ihres Eigenduͤnkels halber, uͤberzeugen wuͤr⸗ 
den, daß ſie nicht unter der Regel, ſondern unter der 
Ausnahme ſtaͤnden, und wenn nicht zu befuͤrchten waͤre, 
daß ein Verbrecher, der von ſeinen boͤſen Handlungen 
keine uͤble Folgen empfindet, aufgemuntert werden koͤnnte, 
nicht bloß die ungeſtraft gebliebenen Verbrechen zu wies 
derholen, ſondern ſich noch groͤblicher zu verfündigen, 
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und Andere dazu anzulocken und zu verleiten. Liebe iſt 
der Grund der Moralgeſetze, ſo wie Furcht der Grund 
der Strafgeſeze iſt, indem nicht der gegenwärtige ſchon 
vollbrachte Fall, ſondern die kuͤnftig zu befuͤrchtenden 
Faͤlle, Strafanordnungen veranlaſſen; und nicht ſowohl 
die Schuld des Verbrechers, ſondern vielmehr die Schwie— 
rigkeit und Heilſamkeit, dergleichen Vergehungen vorzu— 
beugen und ſie zu verhindern, beſtimmen die Strafen 
und bringen ſie ins Verhaͤltniß. Der Staat will ſich 
nicht fuͤrchten; dagegen ſollen ſich der Verbrecher und 
andere ſeiner Art fuͤrchten. Die Strafgerechtigkeit muß 
ſich nicht am Verbrecher raͤchen wollen, ſondern durch 
ein kleines, einem und dem andern im Staat zugefuͤg⸗ 
tes Uebel das Publikum ſichern, welches dieſe Sicher— 
ſtellung zu fordern die Befugniß hat, weil es bloß 
ihretwegen die Ungemaͤchlichkeiten einer Staatsverbindung 
uͤbernahm und auf dieſen Schutz zutrauensvoll rechnete. 
Da die oͤffentliche Sicherheit Menſchen anvertraut iſt, 
und nicht hoͤhere Weſen, ſondern nur Menſchen ſolche 
zu leiſten uͤbernommen haben; ſo iſt es ihre Pflicht, 
ihrer Schwaͤche dadurch auszuhelfen, daß ſie da, wo 
ſich Verbrecher verbergen, da, wo fie mit außerordent— 
licher Leichtigkeit den Geſetzen trotzen und die Verbre— 
chen wiederholen koͤnnen, da, wo ihre Bosheit eine 
gewiſſe Aengſtlichkeit und Befürchtung vor unrechtmaͤg 
ßiger innerer Gewalt, vor Unrecht oder Verletzung des 
Rechtes erregt und verbreitet, durch geſchaͤrfte Strafen 
und vermehrte Schrecken die Verbrechen zu verhindern 
und die geſetzgebende und ausübende Gewalt in ihrer 
ganzen Autoritaͤt aufrecht zu erhalten ſuchen. Wuͤrden 
die Menſchen Alles wiſſen, Alles entdecken und den Rath 
der Herzen, ſo ſehr er auch im Finſtern ſchlich, zu 
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offenbaren verſtehen; fo würden die Strafen in den 
Faͤllen, die ich angab, nicht ſo hart und auffallend ein— 
gerichtet werden duͤrfen, wie jetzt, da der groͤßte Men— 
ſchenkenner ſeine Unvermoͤgenheit eingeſtehen muß, und 
dieſe feine Unvermoͤgenheit ſelbſt auch dem größten Boͤſe— 
wicht zu verheimlichen im Stande iſt. Jetzt macht ge— 
meinhin die Leichtigkeit, womit Verbrechen zu begehen 
ſind, die Hinderniſſe und Schwierigkeiten ſie zu ent— 
decken, und die Bangigkeit, welche dergleichen Verge— 
hungen verbreiten, der ſchutzloſe Ort, wo fie verübt wer— 
den, und nicht bloß die Wichtigkeit des angerichteten 
Schadens, daß die Strafen haͤrter einzurichten ſind. — 
Das Vergnuͤgen iſt gewiſſen Staͤnden im Staate, die 
nicht die Haͤnde, ſondern den Kopf anſtrengen, eine eben 
ſolche Nothwendigkeit wie das taͤgliche Brot geworden, 
und diejenigen, welche es ſtoͤren, und die Gegenſtaͤnde, 
die dazu dienten, vernichten, verurſachen allerdings kein 
kleines Uebel, und ziehen ſich in jeder Ruͤckſicht um ſo 
mehr eine demſelben angemeſſene Ahndung zu, da das 
Publikum beleidigen, oft mehr ein Verbrechen der Ma— 
jeſtaͤt iſt, als ſo manches andere, welches man mit weit 
wenigerem Rechte dafuͤr ausgiebt. Selbſt als Realkraͤn— 
kung der Ehre des Publikums, als Verletzung des guten 
Rufe und Namens eines Staats, würden dergleichen 
Exceſſe wie Beſchimpfungen und Injurien zu beahnden 
ſeyn, wodurch man die Wohlfahrt des Staats und das 
gemeine Beſte, welches an öffentlichen Plaͤtzen gleichſam 
bildlich dargeſtellt iſt, unmittelbar antaſtet und eine 
Buͤrgerkriegserklaͤrung begruͤndet. 


Einem edlen Manne iſt es anſtaͤndig, Beleidigun— 
gen zu ertragen, nicht aber ſie zu erwiedern; denn er 
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haͤuft durch dieſe Langmuth feurige Kohlen der Strafe 
auf das Haupt des Beleidigers, und nichts iſt demuͤ— 
thigender, als dem, der in Schimpfworten ausbricht, 
durch Stillſchweigen zu zeigen, daß man mehr Gewalt 
uͤber ſeine Ohren, als der Beleidiger uͤber ſeine Zunge 
hat. Sobald aber der Staat beleidigt und in Hinſicht 
ſeines feierlich gegebenen Wortes, ſeinem Buͤrger Si— 
cherheit geben zu wollen, unmuͤndig gemacht wird; ſo 
iſt es Pflicht, den Beleidiger zur Verantwortung und 
Strafe zu ziehen. — Denn hier wird nicht Boͤſes mit 
Boͤſem, ſondern Gutes mit Boͤſem vergolten, und das 
Univerſalmittel, Privatbeleidigungen zu ertragen, ſie 
naͤmlich zu vergeſſen, wuͤrde, wenn die Beleidigung das 
Publikum angehet, Schwäche ſeyn. — Der Rath Sos 
lons, des großen Geſetzgebers, auf die Anfrage, wie 
man unter den Menſchen die Beleidigungen am ſicher— 
ſten vermindern wuͤrde, war, wenn diejenigen, welche 
nicht beleidigt worden, ſie eben ſo empfaͤnden, als ob 
ſie beleidigt waͤren; und dieſer Rath koͤnnte mit einiger 
Veraͤnderung auf Beleidigungen, die man dem Publi— 
kum zufuͤgt, in Anwendung gebracht werden, als welche, 
außer dem, daß ſie Allen zur Unehre gereichen, auch Alle 
in Koſten ſetzen, indem theils durch die Inſtandſetzung, 
theils durch die Bewachung, das Ganze ſo ohne alle 
Noth belaͤſtiget wird. — Auf der andern Seite muß 
der Geſetzgeber, wenn gleich er nicht die Buͤrger ſeines 
Staats viritim votiren läßt, jedoch fo viel Menſchen— 
kenntniß beſitzen, daß er die Geſinnungen derſelben zu 
beſtimmen und zu treffen im Stande iſt, wobei die 
Stimmen freilich nicht durch Zahl, ſondern durch Maaß 
und Gewicht gelten und die beſſern, oder ſolche, die 
das Reſultat der Einſicht und Unparteilichkeit enthalten, 
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gegen die gemeineren dergeſtalt gewuͤrdiget werden, daß 
eine in dieſer Art aufs Haar berechnete Pluralitaͤt her— 
ausgebracht, und nur das feſtgeſetzt wird, was nicht 
den wenigſten, ſondern am wenigſten mißfaͤllt. Findet 
ſich nun, daß die meiſten Menſchen, wegen Unannehm⸗ 
lichkeiten, die fie im Staat erlitten, die der Staat ent⸗ 
weder vermeiden oder nicht vermeiden konnte, von denen 
ich einige oben angegeben habe, und die durch ſchlechte 
Behandlung von wo nicht gewiſſenloſen, fo doch gemaͤch- 
lichen Richtern, außerordentlich befoͤrdert werden, nur 
wenigen Antheil am Publikum nehmen, und ſich wider 
daſſelbe zu confoͤderiren nicht unabgeneigt ſind; ſo iſt 
es die Sache des Staats, durch ein kleineres Uebel 
dem groͤßeren zuvorzukommen. Dieſe dem Staat alle⸗ 
mal zum Nachtheil gereichende Confoͤderation, ſie mag 
auch nur in Gedanken und Worten beſtehen und nie zu 
Werken reifen, muß ganz natuͤrlich durch ein zu hartes 
Geſetz außerordentlich verſtaͤrkt werden, beſonders wenn 
es Dinge betrifft, welche gemeinhin und in der Pluras 
litaͤt leicht genommen werden. Hier iſt nun der Scharfe 
blick des Geſetzgebers nothwendig, die Strafen fo eins 
zurichten, daß ſie nie ſo grauſam ausfallen, um das 
Mitleiden des groͤßern Theils zu erregen. Hiezu kommt, 
daß ſchon in der Regel die meiſten Menſchen wegen des 
ihnen anklebenden Hanges zur Gemaͤchlichkeit verlangen, 
daß Verbrechen, welche durch einen hoͤhern Grad von 
angewandtem Privatfleiß und oͤkonomiſcher Klugheit vers 
mieden werden koͤnnen, haͤrter, als jene das Publikum 
betreffende Vergehungen, geſtraft werden moͤchten, be— 
ſonders wenn Perſonen ſich dieſe Vergehungen zu Schul— 
den kommen laſſen, auf die man ein Zutrauen (freilich 
oft ohne alle Gruͤndlichkeit) warf, oder wenn ſie Per⸗ 
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ſonen betreffen, deren Amt oder zu großes Vermoͤgen, 
oder Kraͤnklichkeit ſie an einer genauen Fuͤhrung des 
Hausregiments behinderte, obgleich die Geſetze ſo weit 
entfernt ſind, die Nachlaͤſſigkeiten der Staatsbuͤrger zu 
erſetzen, daß ſie vielmehr ſie aufmerkſamer und fleißiger 
zu machen beabſichtigen, und dies wenigſtens in der Regel 
zu beweiſen verpflichtet ſind. 


Dieſe Praͤliminarien ſollen mir nicht nur den Weg 
zu Strafvorſchlaͤgen bahnen, oder fie vielmehr rechtfer= 
tigen, ſondern mich auch in den Stand ſetzen, einige 
der zeitherigen Geſetze zu beurtheilen. — Ich will mit 
der Anfuͤhrung verſchiedener der ſchon vorhandenen Ge— 
ſetze den Anfang machen. So ganz genau wird man 
dieſe Faͤlle nirgends behandelt finden, und ſelbſt der 
Entwurf eines allgemeinen Geſetzbuchs fuͤr 
die Preußiſchen Staaten hat eine genaue Be— 
handlung derſelben bedenklich gefunden; denn das Volk 
wird uͤberall, wo man dergleichen Geſetze noch noth— 
wendig findet, tief herabgeſetzt und verliert in den Augen 
eines jeden edlen Mannes, indem es auch dann, wenn 
es Grund haͤtte, uͤber ſeine Regierung unzufrieden zu 
ſeyn, jenen Kindiſchzornigen gleich werden wuͤrde, die, 
um ihrer Wuth einen Ableiter zu verſchaffen, ſich an 
der unſchuldigſten Sache zu vergreifen pflegen. Viel— 
leicht indeſſen kann man das Preußiſche Volk durch 
Friedrich Wilhelm J. und Friedrich II., bei die⸗ 
ſem evangeliſch, bei jenem geſetzlich erzogen, ſchon als 
ein ehrbares annehmen, das nach der Richtſchnur 
des Geſetzes der Natur ſeine Handlungen einrichtet, die— 
ſen goͤttlichen Codex als das Huͤlfsgeſetzbuch verehrt und 
nur das thut, was es ohne Nachtheil ſeiner Verbind⸗ 
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lichkeit und kraft feines Rechts thun konnte; vielleicht 
iſt das Preußiſche Volk ſchon ſo weit, daß es, an das 
heilige Geſetz der Natur gewoͤhnt, in den meiſten Faͤllen 
ſein eigener Richter iſt? — Gluͤckliche Nationen! wo, 
wenn hier und da Jemand nicht naturrecht und richtig 
wandelt, dieſem Schaͤnder der heiligſten Rechte ohne die 
Beihuͤlfe des todten Buchſtabens eines auch noch 
ſo gut geſchriebenen Geſetzes eine jede Handlung 
zugerechnet wird, bei der er gewußt und nicht gewollt, 
eine jede Handlung, die nicht bloß durch den Gebrauch 
des Verſtandes haͤtte vermieden werden koͤnnen, ſondern 
bei der es weniger an der Vernachlaͤſſigung des Ver— 
ſtandes als des Willens lag, und wobei eine uͤberlegte 
Vorſetzlichkeit die Triebfeder war. Bei ſolchen aus Tus 
gend des Verſtandes und des Willens thatenreichen Na— 
tionen, wo entweder einzelne hervorſtechende Handlungen 
oder ein großer Theil an Verſtand und Willen edler 
Buͤrger ſich findet, und wo die Verbergung der aͤußern 
und innern Handlungen, und jede Verhehlung natuͤrlich 
ein Graͤuel ſeyn muß, iſt es oft nicht rathſam, ſolcher 
Dinge im Geſetzbuch auch nur zu erwaͤhnen, deren An— 
denken ſchon ehrenruͤhrig und anzuͤglich werden koͤnnte. — 


Ich will verſuchen, einigen aͤltern Geſetzen nachzu— 
ſpuͤren, und zwar in ſo weit ſie die Beſchaͤdiger der 


Baͤume und der Grabmäler betreffen. Da ſich der Preus 


ßiſche Staat ſchon ſeit vielen Jahren durch Geſetzgebung 
auszuzeichnen geſucht: ſo ſey es mir erlaubt, den Ge— 
ſetzen dieſes Staats wegen Beſchaͤdigung der Baͤume 
nachzuſpuͤren, auf die er ohne Zweifel, weil faſt alle 
ſeine Provinzen nicht im paradieſiſchen Klima liegen, 
keine gemeine Sorgfalt verwendet haben wird. 
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Das Landrecht fuͤr das Koͤnigreich Preußen iſt ein 
Geſetzbuch, welches allerdings die Spuren der Zeit nicht 
verlaͤugnet, in der es ſeine Exiſtenz erhielt; indeſſen 
macht es ein Ganzes aus, und gereicht durch ſeinen 
Zuſammenhang einem Volke zur Empfehlung, deſſen 
Land nicht zu Deutſchland gehoͤrt, wenn gleich deut— 
ſcher Same dies Land beſitzet: und hier iſt (Sechstes 
Buch, S. 163.) angeordnet, daß diejenigen, welche 
Baͤume beſchaͤdigen, zur Erſtattung des Werthes und 
zu ſechs Mark fuͤr jeden Fruchtbaum verpflichtet oder 
mit verhaͤltnißmaͤßiger Leibesſtrafe beahndet werden ſol— 
len, wogegen bei groͤßerm oder mehrmals bewirktem 
Schaden hartes Gefaͤngniß, Feſtungsbauarbeit, Verwei— 
ſung oder gar Staupenſchlag angedrohet wird; ich ſage: 
angedrohet, weil die Unbeſtimmtheit bei dieſen ſo ſehr 
von einander abweichenden Strafen kaum auf einen an— 
dern Namen Anſpruch zu machen ſcheint. Wenn man 
unter ſo vielen Strafen die Wahl hat, ſo befuͤrchtet der 
Verbrecher, indem er feine Bosheitsſuͤnde beginnt, im— 
mer die kleinſte, und auch dies nur auf den Fall, wenn 
er wider Vermuthen und aller ſeiner liſtigen Anlagen 
ungeachtet betroffen oder uͤberfuͤhrt werden ſollte. Stra— 
fen, die der Strenge nach ſo weit von einander abſte— 
hen, ſollten uͤberhaupt nicht die Sicherſtellung wegen 
eines Verbrechens übernehmen, das in Ruͤckſicht des ge— 
ſtifteten Schadens faſt eins und daſſelbe bleibt; man 
erſchoͤpft hierdurch die Strafen, ohne die Sache zu er— 
ſchoͤpfen. Iſt Landes verweiſung nicht eine Strafe, 
wodurch der Staat augenſcheinlich beweiſet, daß er die 
Erziehung ſeiner Buͤrger aufgiebt? und da, ſo wie uͤberall, 
ſo beſonders in Deutſchland, ein Staat den andern mit 
dergleichen Ungezogenen beſchenkt; ſo iſt es ein bloßer 
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Wechſel, bei dem es noch ſehr aufs Gluͤck ankommt, 
wer die leidlichſten von den gegenfeitig Verwieſenen ers 
hält. Außerdem iſt für einen Menſchen, der nicht Vers 
moͤgen, nicht Ruf hat, die Landesverweiſung keine 
Strafe; und geſetzt, ſie ginge ihm nahe — wer von 
ſeinen Mitbuͤrgern iſt Zeuge ſeiner Leiden? Macht aber 
dieſer Verwieſene ſogar im Auslande ſein Gluͤck, ſo wird 
es viele geben, bei denen die Landes verweiſung nicht als 
Strafe, ſondern als Wohlthat gilt, und beſonders wer— 
den diejenigen, welche durch Groͤße und Koͤrperbau wider 
ihre Neigung zu Soldaten beſtimmt werden, ſich ſehr 
gern durch die Strafe der Landesverweiſung begluͤcken 
laſſen. Das erneuerte Edikt vom 6. Januar 1764 will 
diejenigen, welche oͤffentliche Laternen beſchaͤdigen oder 
beſtehlen, mit zwei hundert Thaler oder Landesverwei— 
ſung nebſt Staupenſchlag und Brandmark auf der Stirn 
beſtrafen; ein Soldat ſoll 36 mal durch zwei hundert 
Mann in drei Tagen Spießruthenlaufen und drei Jahre 
an der Karre arbeiten (Corpus Constit. v. Jahr 1764, 
Nr. 2. S. 356). In dieſem Geſetze ſteht die Geldſtrafe 
mit der koͤrperlichen nicht im Verhaͤltniß; und wenn 
jene etwa die beſſeren Stände im Staat betreffen fol, 
ſo iſt kaum zu erwarten, daß einem reichen, uͤbermuͤ— 
thigen Juͤnglinge zwei hundert Reichsthaler ſo hoch zu 
ſtehen kommen, wie dem Verbrecher von gemeinerem 
Stande Staupenſchlag und Brandmark auf der Stirn, 
Gaſſenlaufen und Karre. Will man uͤberhaupt im Ge— 
ſetzbuch Geldſtrafen mit koͤrperlichen ins Gleichgewicht 
bringen, ſo iſt eine Goldwage und eine Abwaͤgungs— 
kunſt noͤthig, die der Geſetzgeber nur ſelten oder vielleicht 
gar nicht erreicht, obgleich der Richter, wenn er anders 
die Verfaſſungen der zu ſtrafenden Perſonen kennt, dieſes 
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Gleichgewicht in jedem beſondern Falle mit weniger Muͤhe 
zu treffen im Stande ſeyn wird. — Den Beſchaͤdigern 
der Baͤume wird nach einer Anordnung vom 21. Sep⸗ 
tember 1765 die Karre, den Soldaten aber die Spieß— 
tuthen zu Strafen angekuͤndigt (Corp. Const. 1765. 
S. 1063. Nr. 91.). In Hinſicht der Beſchaͤdigung der 
Maulbeerbaͤume ift eine gleiche Anordnung den 15. Des 
cember 1746 erlaſſen, worauf die vom 10. Mai 1749 
ſich beziehet (Corp. Const. Vol. III. S. 1262. Nr. 40.). 
Die Maulbeerbaͤume leben indeſſen in den mehrſten Preu— 
ßiſchen Provinzen mit dem Klima, und ſonach auch mit 
dem gemeinen Mann, in keinem guten Vernehmen, wel⸗ 
cher dergleichen Unuͤbereinſtimmungen ſo fein fuͤhlt, wie 
der Hofmann nur irgend den Verſtoß wider die Mode 
zu empfinden im Stande iſt. Nach einer Verordnung 
vom 5. Januar 1766 (Corp. Const. Vol. IV. Nr. 5. 
S. 54.) ſollen die Beſchaͤdiger der Bäume auf den Land⸗ 
ſtraßen bis zur naͤchſten Garniſon verfolgt, abgeliefert 
und beſtraft werden ). Eine Menge von Geſetzen ſcheint 
weniger wider die Nation, als wider die Geſetzgebung 
ein Zeugniß abzulegen; und iſt die Nation wirklich noch 
ſo weit zuruͤck, daß ſie wegen Vergehungen dieſer Art 
poſitiver Strafen bedarf; widerſtrebt fie den wohlge⸗ 
meinteſten Abſichten des Staats: ſo muß eine Schwalbe 
nicht ſogleich ein Geſetz machen. Gelegenheitsgeſetze (es 
giebt Gedichte dieſer Art, die in ſchlechtem Rufe ſtehen) 
liegen in der Natur einer weiſen Geſetzgebung, falls es 


*) Außer den vorangefuͤhrten find noch wiederholte Verord⸗ 
nungen erlaſſen. Vol. IV. Nr. 96. S. 614. Vol. V. 
Nr. 23. S. 129. Vol. V. Nr. 31. S. 189. 


Hippel's Werke, 11. Band. + 


— 50 — 


Geſetzen nicht noch heut zu Tage, wie dem erſten aller 
Geſetze, gehen und falls ſie nicht Muͤtter der Suͤnde 
werden ſollen. Wenn aber Geſetze wiederholt wer⸗ 
den, fo liegt es entweder am Geſetz, oder an der Aus— 
fuͤhrung, und der gehorchende Theil wird hierdurch ent— 
weder zu einer unzeitigen Schlaͤfrigkeit, oder wohl gar 
zu der ungezogenen, wo nicht oͤffentlichen ſo doch heim— 
lichen, Frage gebracht: Biſt du das da kommen ſoll, 
oder ſollen wir noch eines andern warten? Zuweilen 
iſt es ſchon bloß die Vielheit der Verordnungen, welche 
den Vorwurf veranlaßt, daß Geſetze oft mehr als die 
Laſter druͤcken, die ſie abſtellen wollen; unpaſſende und 
nicht gehoͤrig aus einander geſetzte Strafen indeſſen er⸗ 
regen dieſen Vorwurf ohne Ausnahme: denn die Erfah- 
rung zeigt, daß bei unangemeſſenen Strafen ſich Alles 
bis auf den Richter Muͤhe giebt, das Geſetz, wo nicht 
dem Gerichte der Vergeſſenheit zu uͤbergeben, ſo doch in 
Bauſch und Bogen, und nicht nach Zahl, Maaß oder 
Gewicht des Verbrechens und der Strafe, zu erken— 
nen. — — Doch nicht bloß die Preußiſche Polizei, 
ſondern faſt alle Polizeiordnungen in geſitteten Staaten 
verfuͤgen eine ſorgfaͤltige Anpflanzung der Baͤume, und 
wollen diejenigen, die ungebuͤhrlich Baͤume abhauen oder 
abſchaͤlen, beſtraft wiſſen. Der zwanzigſte Titel der 
Longobardiſchen Geſetze und die beiden Spiegel, beſon— 
ders der Schwabenſpiegel, nimmt ſich Kap. 205 und 220 
der Baͤume an; und ſchon der Geſetzgeber Moſes will 
(5 Buch Moſ. 20, V. 19. 20.), daß die Iſraeliten die 
fruchttragenden Baͤume nicht verderben, noch mit Aexten 
dran fahren ſollen, wenn gleich ſie Holz zum Bollwerk 
wider eine feindliche, mit ihnen Krieg fuͤhrende Stadt 


1 


brauchen; wiewohl er gegen andere, nicht fruchttragende 
Bäume fo gütig nicht iſt. Doch es iſt Zeit, daß ich 
mich meines gegebenen Wortes in Hinſicht der Grab⸗ 
maͤler entledige. 


Altaͤre und Grabmaͤler waren die erſten Denkoͤrter, 
die man aus Dankbarkeit Gott und geliebten Perſonen 
widmete; ſchon Abraham legte ein Erbbegraͤbniß an, 
und Jakob errichtete ein Mal uͤber dem Grabe Rahels 
am Wege gen Ephrat, Betlehem genannt. Es wird 
L. 4. C. de sepulchr. viol. Sepulchrum domus de- 
functorum genannt; und da ſelbſt Alexander der 
Große, der in der Welt nicht Raum hatte, ſich zu— 
letzt, ſo wie Jedermann, mit einem nach Spannen 
abgemeſſenen Platze behelfen mußte, ſo ſchien es von je 
her unedel zu ſeyn, den genuͤgſamen Todten ihre einge⸗ 
ſchraͤnkten Ruhekammern zu mißgoͤnnen und zu einer 
Zeit, da der Todte ſeine Gerechtſame nicht mehr geltend 
machen konnte, ihm zu nahe zu treten und ſeine Aſche 
zu entehren. Das Roͤmiſche Recht L. 4. C. de sepul- 
chro violato ahndet mit Geldſtrafen diejenigen, qui 
saxa marmora et alia monumenta de sepulchro 
auferunt und L. 11. F. 2. Id quod vi aut clam 
wird feſtgeſetzt, quod sepulchri ornandi caussa appo- 
situm est, sepulchri esse videtur. Da alle dieſe Ge⸗ 
ſetze, ſo verſchieden auch die Gegenſtaͤnde ſind, die ſie 
betreffen, oͤffentliche Oerter ſichern und die Haͤnde des 
Zerſtoͤrers, wenn fie ihnen zu nahe kommen, ablenken 
wollen; ſo iſt offenbar ein einziges Ziel, worauf es alle 
dieſe Geſetze anlegen; und ſollten die Uebertretungsfaͤlle 
nicht ebenmaͤßig alle unter Eine Strafe zu bringen ſeyn? 
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Was bei Bäumen und Grabmälern gilt, findet bei 
allen öffentlichen Anlagen und Verzierungen Anwendung, 
weil fie alle in gewiſſer Art Stiftungen des Andenkens 
find, die man mehr oder weniger mit Nutzen verbun⸗ 
den hat. In dieſer Ruͤckſicht ſcheint mir die Strafe am 
natürlichften und dem Verbrechen der Zerſtoͤrung am ans 
gemeſſenſten zu ſeyn, wenn man dagegen ſich auch an 
das Andenken des Verbrechers haͤlt und ihn auf die Art 
beſtraft, wie er geſuͤndigt hat. Damit nun dergleichen 
Zerſtoͤrer, ſo lange ſie leben, nicht an der Ehre leiden, 
und ihren Frevel, den ſie an lebloſen Gegenſtaͤnden 
veruͤbt haben, nicht bei lebendigem Leibe erfahren, 
damit ihnen nicht die Mittel, ſich ehrlich zu ernaͤhren, 
geraubt werden moͤgen; ſo wird der Vorſchlag, den 
Zerſtoͤrern oͤffentlicher Stiftungen ein ehrliches Begraͤb— 
niß abzuſprechen, und in Faͤllen, wo ſie, wie z. B. bei 
Bruͤcken, Baͤnken in Alleen, und Bäumen, huͤlfliche 
Hand zur Wiederinſtandſetzung anlegen koͤnnen, die Aufs 
lage, eigenhaͤndige Arbeit zu leiſten, ohne Zweifel nuͤtzlich 
werden. Das zweckmaͤßigſte Mittel iſt uͤberhaupt der 
Erſatz; und warum ſollte man den Vornehmern, der 
ſich an dergleichen Ehrenoͤrtern vergreift, geſtatten, ſei⸗ 
nen Muthwillen mit Gelde abzukaufen? Mit der naͤm⸗ 
lichen Hand, die zerſtoͤren konnte, muß er anbauen 
lernen. Handelt er wie der Poͤbel, ſo muß er ſich auch 
wie der Poͤbel behandeln laſſen. Freilich iſt es Pflicht 
des Geſetzgebers, die Buͤrgerehre zu ſchonen; entehren 
aber Arbeiten? find fie wohl als Strafen eines Verbre— 
chens, oder nicht vielmehr als Schadenserſtattung an— 
zuſehen? Strafe muß gefuͤhlt und ſchmerzhaft werden, 
und wir muͤſſen derſelben uͤberhoben ſeyn koͤnnen; Arbeit 
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dagegen fol Wohlthat und beſtaͤndige Gefaͤhrtin unſeres 
Lebens ſeyn. Waͤre es moͤglich, einen vorſaͤtzlichen Be— 
ſchaͤdiger naͤchſt dem Erſatz auch von allen oͤffentlichen 
Vergnuͤgungen, z. B. Spatziergaͤngen, auszuſchließen; ſo 
wuͤrde kein Bedenken ſeyn, ihn dieſes Vergnuͤgens noch 
obenein zu berauben. Uebrigens würde es der Grau— 
ſamkeit nahe kommen, wenn man einem wohlhabenden 
Zerſtoͤrer auflegen wollte, jene Arbeit allein zu vollzie⸗ 
hen, wenn ſie auch von der Art waͤre, daß ſie durch 
ein Paar geſunde Haͤnde allmaͤlig beſtritten werden 
koͤnnte; das Publikum verloͤre ohnedies mehr dadurch, 
als er ſelbſt. Es waͤre mithin nicht bloß nachzulaſſen, 
ſondern feſtzuſetzen, daß der Zerſtoͤrer ſich fremder, von 
ihm zu bezahlender Huͤlfe bedienen koͤnnte, wogegen er 
aber durchaus mitarbeiten müßte. Außer dieſer Mit⸗ 
arbeit würde er nicht bloß zu verpflichten ſeyn, die zer⸗ 
ſtoͤrte Sache voͤllig in den vorigen Stand zu bringen, 
ſondern auch, wenn er anders des Vermoͤgens waͤre, 
ein beſſeres und vorzuͤglich dauerhafteres Werk zu lie⸗ 
fern; z. B. ſtatt des zerſtoͤrten Holzes etwa das naͤm⸗ 
liche Monument von Stein. Da nun bei dem koͤſtlich⸗ 
ſten Monumente, das in die Stelle eines weit unbe— 
traͤchtlichern von einem bemittelten Zerſtoͤrer gekommen, 
deſſen Name nicht anders gedacht werden koͤnnte, als 
daß man ſeiner in der Unebre eines beſtraften Zerſtoͤrers 
gedaͤchte (a potiori fit denominatio); fo würde er nach 
Bewandniß der Umſtaͤnde mit dieſer Demuͤthigung zu 
uͤberſehen ſeyn. Waͤre es indeſſen ungerecht, wenn er 
des neuen Werkes halber ſich auf zehn bis zwanzig 
Jahre verbuͤrgte, ſo daß, wenn in dieſer Zeit ſich eine 
abermalige Zerſtoͤrung zutrüge, er Alles wieder, jedoch 
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ſelbſt Hand anzulegen, in den vorigen Stand zu feßen 
verbunden bliebe? Denn wie leicht koͤnnte er Helfers- 
helfer zu ſeinen Raͤchern erkaufen? und geſetzt, er waͤre 
von allem Einfluß bei einer wiederholten Zerſtoͤrung frei 
und unſchuldig — bleibt er nicht der Wegweiſer zu die 
ſem verbotenen Wege? Daß die Folgen dieſer Buͤrg— 
ſchaft indeſſen, wenn der Zerſtoͤrer entdeckt wird, und 
ſich in den Umſtaͤnden befindet, das zerſtoͤrte öffentliche 
Gebaͤude oder Monument, wo nicht beſſer, ſo doch we— 
nigſtens auf die naͤmliche Weiſe herzuſtellen und herz 
ſtellen zu laſſen, wegfallen, verſteht ſich von ſelbſt. 


Wuͤrde in Hinſicht vermoͤgender Unmuͤndigen dieſe 
Strafe zu hart ſeyn? Ich glaube Nein, da, ſobald ſie 
ſich uͤberlaſſen ſind, ſie auch fuͤr ſich ſelbſt ſtehen koͤnn⸗ 
ten und müßten. In Hinſicht aller Perſonen, denen 
Verbrechen zuzurechnen find, findet ohnedies kein Schutz⸗ 
einwand Statt. Sehr ſelten indeſſen werden Fälle eins 
treten, wo Vermoͤgende und beſſer Erzogene ſich derglei— 
chen Vergehungen zu Schulden kommen laſſen, die in 
der Regel nur Ausſchweifungen des Poͤbels ſind; und 
hier ſcheint es, daß die Aberkennung des ehrlichen Be— 
graͤbniſſes die beſte Wirkung leiſten koͤnnte. Der Eins 
wand, daß durch dieſe Vorſchlaͤge der Reichere haͤrter 
als der Aermere geſtraft werden würde, wenn der letz⸗ 
tere nicht an Schadenerſetzungskoſten, ſondern bloß hel—⸗ 
fende Haͤnde und Mitarbeit dazu beitruͤge, hebt ſich von 
ſelbſt; da bei dem erſteren eine beſſere Erziehung und 
Denkart in der Regel vorauszuſetzen iſt, welches der 
vorzuͤglichſte und faſt einzige Vortheil bleibt, den man 
aus dem Reichthum ziehen kann; da der Aermere in der 


Regel die Drangſale im Staat mehr und oft bis zur 
Erbitterung empfindet, und da Geldſtrafen nur in dem 
Falle den Namen von Strafe verdienen, wenn ſie den, 
dem Geldbuße auferlegt worden, einſchraͤnken, ihn den 
gerechteſten Vorwuͤrfen ſeines Weibes und ſeiner Kinder 
ausſetzen, und ihm ein gewiſſes, nagendes und verdien⸗ 
tes Hauskreuz zuziehen, das durch wohlgeordnete Faſten 
fein Gemüth auf Nachdenken richtet und die Wieder— 
geburt eines beſſeren Wandels eher als koͤrperliche Be 
ahndungen bewirken wird. Koͤrperliche Strafen pflegen 
oft bei nicht ganz verderbten und oft nur uͤbereilten 
Verbrechern Verzweiflung und andere große Schand und 
Laſter zu erzeugen, denen der Geſetzgeber ſo viel als 
moͤglich vorzubeugen verpflichtet bleibt. Niemand iſt vor 
feinem Ende gluͤcklich, ſagt man einem weiſen Mann un= 
bedingt nach; allein auch in unſerer Todesſtunde iſt dieſes 
Gluͤck noch nicht vollzogen, wenn man einen ſchlechten 
Nachruhm zuruͤcklaͤßt. Der Tag unſeres Todes, oder 
eigentlich des Begraͤbniſſes (denn bis zum Begraͤbniß 
hält man Freund und Feind, den huldreichen Landes- 
vater und den ſchrecklichſten Tyrannen nicht fuͤr todt) 
giebt Jedem das Recht, uͤber unſer Leben ein Urtheil 
zu faͤllen. Man muß Leute ſterben ſehen, ehe man von 
der Wahrheit ihrer Grundfäge zu urtheilen vermag; und 
nur wenige Boͤſewichte ſind gegen den Gedanken an den 
Tod gleichguͤltig, ſo daß Sittenlehrer dieſen Gedanken 
dringend empfehlen, um Leidenſchaften zu unterdruͤcken 
und Lebensweisheit in Ausuͤbung zu bringen. Will man 
einwenden, daß durch die Entziehung des ehrlichen Be— 
graͤbniſſes die Nachbleibenden leiden wuͤrden: ſo erwaͤgt 
man nicht, daß der Zerſtoͤrer ſein ganzes Leben hindurch 
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leidet, und daß man von ihm behaupten koͤnnte, er 
werde taͤglich begraben, ſo wie es Leute giebt, die aus 
Furcht des Todes taͤglich ſterben. Selbſt der Umſtand, 
daß ein keck und geſchwind veruͤbter Frevel fo ſpaͤt be= 
ahndet wird, uͤberſchreitet das Verhaͤltniß nicht. — Da 
man uͤbrigens einem entſeelten Koͤrper in der Imagina⸗ 
tion die Empfindung der Ruhe zueignet, und von ihm 
annimmt, daß er frei von allen Widerwaͤrtigkeiten ſchlafe: 
ſo wird dieſe Strafe um ſo empfindlicher ausfallen, als 
das Andenken des Guten unſterblich iſt, und wir ein 
ehrliches Begraͤbniß dem Andenken unſerer Freunde ſchul— 
dig find. — Wie indeſſen das Begraͤbniß eines derglei— 
chen muthwilligen Beſchaͤdigers einzurichten ſey, damit 
es gegen das ſonſt übliche ehrenvolle oder ehrliche Be 
graͤbniß abſteche oder ſich unterſcheide, waͤre nach Ort 
und Umſtaͤnden einzurichten und feſtzuſetzen, damit jeder 
Zerſtoͤrer ſchon im Leben genau wuͤßte, wie es mit ſeinem 
Körper würde gehalten werden. — Oder wie? ſcheint 
die Beraubung eines ehrlichen Begraͤbniſſes zu ungewoͤhn⸗ 
lich, zu hart zu ſeyn? Ungerechtigkeiten, durch erregtes 
Schrecken oder Gewaltthaͤtigkeiten ausgeuͤbt, haben kein 
Ziel noch Maaß; und iſt es alſo unbillig, die Strafe 
fuͤr dieſe Gewaltthaͤtigkeit, wodurch das Ganze und jeder 
Einzelne in Furcht und Schrecken geſetzt wird, gleich— 
maͤßig zu verlaͤngern und in Hinſicht der Vorſtellung auf 
das ganze Leben auszudehnen? Verurtheilte der Areo— 
pagus nicht ein Kind zum Tode, welches ſeinem Vogel 
die Augen ausgeſtochen hatte? 


Es kann oft ein großer Fehler der Geſetzgebung 
werden, daß ſie einerlei Strafe auf Verbrechen von 
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ganz verfchiedener Natur und Boͤsartigkeit ſetzt, indem 
bei dem ewigen Strafeinerlei gar nicht auf das mora— 
liſche Thermometer der Nation Ruͤckſicht genommen wird. 
Eine ungewoͤhnliche Strafe haͤlt oft mehr ab, als weit 
haͤrtere, die zu den bekannten und gewoͤhnlichen gehö= 
ren. Auch traͤgt eine Gleichheit in den Strafen, die 
indeſſen in Hinſicht der verſchiedenen Staͤnde im Staat 
nicht immer anwendbar ſind, ſehr oft mehr, als jene 
grauſame Haͤrte, dazu bei, dergleichen Verbrechen zu 
verhuͤten; die Geſetzgeber erweiſen ihren Anordnungen 
einen deſto größeren Dienſt, je mehr fie es auf eine 
gleiche Unparteilichkeit in Vollziehung der Geſetze anle— 
gen. Wehe dem Geſetzgeber, der ſeine Geſetze bloß auf 
das richtet, was vor Augen iſt! Dergleichen Geſetze be— 
gnuͤgen ſich, die aͤußere Wunde zu heilen, ohne das 
Blut zu reinigen; wogegen man da, wo das Geſetz 
auf Tugend berechnet iſt, wo man ihm nicht den Eigen— 
nutz und Eigenduͤnkel der geſetzgebenden Gewalt abmerkt, 
allmaͤlig dazu angeleitet wird, ſich ſelbſt Geſetz zu wer— 
den und ohne Sittengericht und ohne Sittenrichter fuͤr 
ſich ſelbſt Furcht und Liebe zu haben. Das Gefuͤhl der 
Billigkeit wirkt ſtaͤrker auf edle Seelen, als Strafen, 
und es iſt wahr, „daß den Menſchen mit einem Ge— 
fege forthelfen wollen, ihn nur ſchlecht kuriren heißt.“ 


Nach dieſen Grundſaͤtzen wird man mir von ſelbſt 
zutrauen, daß ich den Gewaltsmitteln gewiß nicht zu 
viel einraͤume, und Niemand kann uͤberzeugter ſeyn als 
ich, daß mit Strafen auch die moraliſchen Mittel, Er— 
ziehung, Aufklaͤrung, Sittenverbeſſerung, und natuͤrliche 
und buͤrgerliche Freiheit zu verbinden ſind. Wohl dem 
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Staate, der ſich Muͤhe giebt, den Buͤrger zum Men⸗ 
ſchen zu machen! Er wird uͤberall beſſer und leichter 
zum Ziel kommen, und nicht noͤthig haben, außer den 
Geſetzen ſogar Belohnungen fuͤr diejenigen auszuſetzen, 
die zu Entdeckung und Ergreifung der Verbrecher bei— 
tragen — und eben die Freude in Hinſicht ſeiner Buͤrger 
genießen, welche Eltern an ihren wohlerzogenen Kindern 
erleben! — 


ueber 


Geſetzgebung und Staatenwohl. 


Vorbericht. 


Der Titel eines Buches ſoll der Wegweiſer ſeyn, 
deſſen ausgeſtreckte Hand uns den Ort nennt, nach wel= 
f chem das Buch hinfuͤhrt. 

Ob der Weg zu Wagen, zu Pferde oder nur zu 
Fuß zu paſſiren ſey, pflegt die Vorrede dem zur Mit⸗ 
reiſe mit dem Verfaſſer etwa Luſt habenden zu ſagen. 


Wenn in dieſer Ruͤckſicht gegenwaͤrtiges Werk einer 
Vorrede bedarf, ſo wird Folgendes hoffentlich genug 
ſeyn. 

Das eigentliche Ziel, nach dem das Buch hinfuͤhrt, 
iſt Erwaͤgung der Art, wie eine Geſetzgebung eingerich⸗ 
tet werden koͤnne und muͤſſe, damit fie, wie ihre Zwil⸗ 
lingsſchweſter, die chriſtliche Religion, Jedermann, vers 
ſprechend und haltend, zurufen koͤnnte: Kommt her zu 
mir Alle, die ihr muͤhſelig und beladen ſeyd, ich will 
euch erquicken. Zu dieſem gelobten Lande, in welches 
zu kommen gewiß viele Luſt haben werden, fuͤhrt unſer 
Moſes auf einem fuͤr Jedermann fahrbaren, bereitbaren 
und gangbaren Wege. 


Ob er auch ganz hineinfuͤhrt, darf man hier nicht 
beſtimmen, ohne aus der Vorrede eine Nachrede zu ma— 
chen, und den Recenſenten das Wort aus dem Munde 
zu nehmen, wenn nicht ihnen vorgreiflich gar in den 
Mund zu legen. Auf jeden Fall aber darf man, ohne 
zu dreiſt zu erſcheinen, einen Gedanken aus dieſer nach⸗ 
folgenden Schrift auf die Leſer anwenden. 


Hippel ſagt naͤmlich, daß der bekannte ehemalige 
Miniſter v. Herzberg durch Ausarbeitung der kleinen 
Abhandlungen, die er im Jahre 1784 und ſpaͤter an 
den Geburtstagen Friedrichs II. in der Berliner Aka— 
demie vorzuleſen pflegte, ſich eine angenehme Geiſtes⸗ 
motion gemacht habe. — Gegenwaͤrtige Schrift wird 
dem ſelbſtdenkenden Leſer zu dergleichen angenehmen und 
wohlthaͤtigen Geiſtesbewegungen reichlich Gelegenheit 
ſchaffen. Vielleicht weckt ſie ſogar da oder dort einen 
Joſua. 


| Vom meinigen habe ich weiter nichts beizufügen, 
als daß Hippel dieſe Schrift im erſten Regierungs⸗ 
jahre Koͤnigs Friedrich Wilhelm II. aufgeſetzt und 
die Abſicht gehabt hat, bei dieſer Gelegenheit feine Preis- 
anmerkungen uͤber den Entwurf des Preußiſchen Geſetz— 
buches ins Publikum zu bringen. Erſteres fand ich von 
ſeiner Hand notirt, letzteres erhellet aus einer Art von 
Inhaltsanzeige, die ſich bei der Originalhandſchrift 
findet. Nach ſelbiger ſollte das ganze Werk aus drei 
Baͤnden beſtehen. Die Abſchnitte des erſten Bandes 
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ſtimmen zwar mit den in dieſem gedruckten Theil befind⸗ 
lichen. Im zweiten Bande ſollte im erſten Abſchnitt 
von der rechten Zeit, Geſetze zu geben, gehan⸗ 
delt, im zweiten die Frage: Koͤnnen und ſollen 
Juriſten Geſetze geben? beantwortet, im dritten: 
Friedrich II. als Geſetzgeber und der Karak— 
ter ſeiner vier Großkanzler betrachtet, im vierten 
eine Ueberſicht der Geſetze geliefert werden. Der 
dritte Band war, außer einer Einleitung, den vor— 
erwaͤhnten Bemerkungen beſtimmt. 


Vom zweiten Bande iſt nichts ausgearbeitet, und 
ſeine mit den Worten zur Juſtiz bezeichneten Papiere 
waren vermuthlich Kollektaneen und einzelne Gedanken 
zu dieſem Behuf. 

Die Anmerkungen über den Entwurf des Preußi— 
ſchen Geſetzbuches ſind zwar vorhanden, da er ſie aber 
immer beinahe am Ende des vorgeſchriebenen Einſen— 
dungstermins aufſetzte, ſo iſt die Handſchrift faſt ganz 
unleſerlich. Die eingeſandten Munda ſind ihm nicht 
zuruͤckgeſchickt, fo fleißig fie übrigens benutzt ſeyn 
moͤgen. ü 

Bei der Durchleſung dieſes Werkes, deſſen Einlei- 
tung allein der Verfaſſer ſelbſt revidirt und mit mans 
chen Zuſaͤtzen bereichert hat, haͤtte ſich zwar manches 
abaͤndern laſſen, allein, meines Erachtens, ſoll man bei 
der Herausgabe einer unvollendet gebliebenen Schrift 
durchaus nichts corrigiren, damit das Publikum mit 


— Gh m 


der Originalität des verſtorbenen Autors deſto bekannter 
und in Stand geſetzt werde, das Materielle und Fors 
melle ſeiner Schriftſtellerei deſto richtiger zu beurthei— 
len. — Ich habe daher auch nur bei mir auffallenden 
Ausdruͤcken nachgeſehen, ob fie eben fo in der eige- 
nen Handſchrift ſtanden, und nicht etwa Mißlesarten 
ſeines Abſchreibers waren, und bloß die letzteren, un⸗ 
leſerlich gebliebenen, mithin ausgelaſſenen Worte ein⸗ 
getragen. 


Daß die Erſcheinung dieſes neuen Werkes die ehe⸗ 
malige Liebhaberei der Hippelſchen Schriften wieder 
aufwecken möge, wuͤnſche ich von Herzen, weil ich feft 
glaube, daß in ſelbigen mehr Witz, Verſtand und Men⸗ 
ſchenkenntniß ſteckt, als in den meiſten Werken der 
Fauſtkaͤmpfer unſerer neueſten Literatur. Entſchloͤſſe ſich 
doch einſt Jemand, ſeine großen Sammlungen zur neuen 
Ausgabe ſeines Buchs uͤber die buͤrgerliche Ver— 
beſſerung der Weiber und ſeiner Kreuz- und 
Queerzuͤge zu benutzen. Die Ernte aus ſeldigen 
wuͤrde vermuthlich reichlicher fuͤr die Leſer ausfallen, 
als ich ſie ihnen aus dieſer neuen Hippelſchen Arbeit 
zu verſprechen mir getraue. ; 

S. 


Einleitung 


Aus der Betrachtung der menſchlichen Natur ent— 
ſtehen natuͤrliche Geſetze; dieſe erſtrecken ſich uͤber das 
ganze Menſchengeſchlecht, und jeder, der den Vorzug hat, 
Menſch zu ſeyn, kann ſich dieſer Geſetze erfreuen, und 
es zur Ehre ſich anrechnen, daran gebunden zu ſeyn. 
Poſitive Geſetze ſind nicht Ausnahmen von den natuͤr— 
lichen, ſind nicht Privilegia von dieſen ewigen, dem 
Menſchen in Verſtand und Herz geſchriebenen Rechten 
und Verbindlichkeiten, ſondern modificirte, näher aus- 
gefuͤhrte, und auf die Beſchaffenheit der buͤrgerlichen 
Geſellſchaften, und dieſes oder jenes Staats angewandte 
Naturgeſetze. Ich bin ein Menſch, und die aus meiner 
Natur abfließenden Verbindlichkeiten und Rechte ſind die 
erſten, die heiligſten, die in der Welt ſind. Ich bin 
ein Buͤrger, und hieraus entſpringen Pflichten des buͤr— 

gerlichen Lebens überhaupt; ich bin endlich Bürger die— 
ſes Staats, und hieraus ergeben ſich die beſondern 
Pflichten, welche der Staat, zu dem ich mich bekenne, 
von mir fordern kann. Die poſitiven Geſetze ſind ſonach 
eben ſo goͤttlich, als die natuͤrlichen, und koͤnnen nichts 
anders, als Ausdruͤcke der allgemeinen, der reinſten Ge⸗ 
ſetzgebung ſeyn, die ein jeder allen Andern vorſchreiben 
wuͤrde, und denen er auch ſich ſelbſt unterwerfen muß. 


Dieſe Geſetze ſind in keiner Ruͤckſicht het: da der 
Hippel's Werke, 11, Band. 
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Geiſt derſelben in jedem Menſchen iſt, und die Motive 
zum Gehorſam im Geſetz ſelbſt liegen, ſo, daß ſie auch 
eigentlich keines aͤußern Zwanges beduͤrfen. Sie geben 
ſich, fo zu fagen, ſelbſt, und legen auch die Vollbrin— 
gung ſo nahe, daß man ſeinen Verſtand, und mithin 
den Vorzug, ein Menſch zu ſeyn, verlaͤugnet, wenn 
man fie nicht erfüllt. — Man ſagt nicht der Verſtand, 
ſondern der Wille des Menſchen ſey ein Untergebener der 
Regierung, und ſagt in ſo weit die Wahrheit, als die 
Regierung nicht befehlen kann, was der Menſch glauben, 
ſondern was er thun ſoll; allein bei der Geſetzgebung muß 
auf den ganzen Menſchen, auf Verſtand und Willen def 

ſelben, Ruͤckſicht genommen werden — und nur alsdann 
verdienen Menſchen verachtet oder geſtraft zu werden, 
wenn ſie Geſetze uͤbertreten, die in ihnen ſelbſt, ent⸗ 
weder ohne Mitbeziehung auf den Staat, oder in dieſer 
Verbindung — liegen. Geſetzgebung iſt eine Art von 
goͤttlicher Menſchwerdung, eine Offenbarung der Gott— 
heit, der Vernunft im Fleiſch, und fo wie die Geſetze 
der Natur uns ins Herz geſchrieben ſind, ſo ſind die 
Geſetze des Staats uns in den Verſtand geſchrieben; 
nichts indeſſen iſt leichter, als ſelbſt den roheſten oder 
einfaͤltigſten Menſchen dieſe Geſetze leſen zu lehren — 
wo er bei keinem uͤberfluͤſſigen Buchſtaben und keiner 
Buchſtabirmethode aufgehalten werden darf. Geſetze des 
Staats ſind mit Noten verſehene Ueberſetzungen der Ge— 
ſetze der Natur. — Wenn Geſetze des Staats nicht dieſe 
Probe halten, und wenn ſie uͤberhaupt nicht ſo beſchaffen 
find, daß ſich die Geſetzuntergebenen dazu ſelbſt verpflich- 
tet erkennen, ſo wird wenig oder nichts ausgerichtet wer— 
den. Tiefer Blick eines Herzenskuͤndigers und warmer 
Odem eines edlen Mannes, Rechtſchaffenheit, Menſchen⸗ 
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kenntniß und Staatseinſicht, lebhaftes Gefühl der mora⸗ 
liſchen Natur, und Achtung für Menſchen, und eine buͤr⸗ 
gerliche Geſellſchaft, gehoͤren mithin zu einem Geſetzgeber. 
So gewoͤhnlich das Gerathewohl bei dieſem Geſchaͤfte 
iſt, beſonders wenn ein Einziger von Gottes Gnaden, 
unabhaͤngig von einer Urſache, oft zum Zeitvertreibe dies 
Gewerbe treibt, und geſetzlos, Geſetze giebt, oder dieſe 
Arbeit einem ruhmſuͤchtigen Lieblinge uͤbertraͤgt, der zu 
ſeinem Wahlſpruch: Siehe, ich mache alles neu, — 
keinen andern Beweggrund hat; ſo gefaͤhrlich, ſo ehren— 
ruͤhrig iſt auch ein dergleichen Ungefaͤhr. Der poli— 
tiſche Wohlſtand eines Volks iſt die Folge ſeiner ſittlichen 
Vervollkommnung, und der Grundſatz der moͤglichſten 
Freiheit, die Grundregel, nach welcher Alles, was Recht 
iſt, und Alles, was gut iſt, beurtheilt werden muß. 
Gewiß! es wäre viel weiter mit dem Menſchen gekom⸗ 
men, wenn die Geſetzgebung von jeher dieſen ſchmalen 
Weg, der zum Leben fuͤhrt, eingeſchlagen haͤtte, und 
wuͤrde es wohl alsdann ſo oͤfterer Geſetzabaͤnderungen im 
Nehmen und Geben bedürfen? Die Natur iſt unveräns 
derlich,, und wenn gleich die Geſetze dieſer Vorzüge nicht 
voͤllig theilhaftig werden koͤnnen, ſo muß es doch auch 
poſitive Geſetze geben, welche dieſem Vorzuge je laͤnger je 
aͤhnlicher werden, und wo nur kleine Modificationen, auch 
bei ſtrenger Reviſion und bei gewiſſenhafter Gegeneinan— 
derſtellung der Geſetze mit den Staatsbuͤrgern vorfallen 
werden. — Geſetze entſtehen aus der Nothwendigkeit, 
ſagt man, Irrungen in der Geſellſchaft zu heben, und 
ſo wie man gegen neue Krankheiten auf neue Arzneimittel 
denken muß, ſo ſey man auch verpflichtet, neuen Fehl— 
tritten durch neue Geſetze abzuhelfen; ſollte man aber 
nicht durch Geſetze dieſen Uebeln zu vorkommen koͤn⸗ 
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nen? Iſt nicht die menſchliche Natur überall dieſelbe? 
Iſt nicht ein Menſch wie alle, und alle wie Einer, 
und ſollte es nicht Belehrungs- und Vorbeu— 
gungsgeſetze geben, Geſetze, die auf alle Staaten in 
dem Grade, als ſie der Vernunft huldigen, anwendbar 
ſind, und ſollte ſonach die Philoſophie nicht bloß die 
Norm, ſondern auch die Quelle des Rechts ſeyn koͤnnen? 
In der That, buͤrgerliche Verordnungen muͤſſen ſich aus 
dem Weſen des Menſchen ableiten laſſen, und nicht bloß 
demſelben und dem Zwecke jeder Geſellſchaft analog ſeyn, 
oder es liegt an der geſellſchaftlichen Verbindung, und, 
was eben fo traurig iſt, an den Menſchen. — Friede 
rich II. bemerkt in der lehrreichen Cabinetsordre vom 
14. April 1780, die Verbeſſerung des Juſtizweſens (ja 
Weſens) betreffend, welche als ein Palladium, dem 
Corpori juris Fridericiano, und zwar der Prozeßord⸗ 
nung von 1781 vorgeſetzt iſt: 

„daß, da die Prozeſſe allemal zu den Uebeln in der 
Societaͤt gerechnet werden muͤſſen, welche das 
Wohl der Buͤrger vermindern, ſo iſt dasjenige un⸗ 
ſtreitig das beſte Geſetz, welches den Prozeſſen 
ſelber vorbeugt.“ — 

Ich rede hier eigentlich nicht von Kriminalfaͤllen, 
obgleich es auch hier belehrende Geſetze, und ſolche geben 
muß, die aus der Natur der Menſchen gezogen werden — 
ſondern von ſogenannten Civilgeſetzen; und warum wer— 
den denn dieſe von boͤſen und nicht von guten Menſchen 
abgezogen? Wenn die Geſetze nicht ſelbſt den Menſchen ſo 
herabgewuͤrdigt, wenn ſie nicht bloß auf die Auswuͤchſe 
unter ihnen ihr Hauptaugenmerk gerichtet, und nicht 
Galgen und Raͤder zu ihrem Wahrzeichen gemacht haͤtten, 
dann nur würde der Bürger ſeltener vergeſſen, daß er eir 
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Menſch fey. „Man muß kein Schreckbild aus den Ge⸗ 
ſetzen machen, das man aufſtellt, um die Raubvögel zu 
verſcheuchen,“ ſagt Shakeſpeare, „und ihnen nicht ſo 
lange einerlei Geſtalt laſſen, bis die Gewohnheit macht, 
daß ſie ſich darauf ſetzen, anſtatt davon zu fliehen.“ 
Wahr, ſo lange die Geſetze des Weges verfehlen, der 
da heißt der richtige, ſo lange Geſetze Gemaͤlde von 
Boͤſewichten und Nichtswuͤrdigen find, fo lange fie lies 
ber verbieten als gebieten, und endlich ſo lange die 
poſitiven Geſetze ihre ehrliche Abkunft von den natürs 
lichen nicht durch Brief und Siegel außer Zweifel ſetzen 
koͤnnen. „Vergieb, lieber Gott, daß meine Muſik ſo 
ſchlecht iſt, fie war für dich nicht gemacht,“ ſagte Lulli, 
als man eine ſeiner Opernarien einem geiſtlichen Texte 
hoͤchſt jaͤmmerlich untergelegt hatte! Geht es dem Men⸗ 
ſchen mit den Geſetzen beſſer? 

Es giebt keine Freiheit, die geſetzlos iſt; der hoͤchſte 
Grad der Freiheit iſt erreicht, wenn ſich der Menſch 
ſelbſt Geſetze giebt, und ſie erfuͤllt; wenn er ſich ſelbſt 
Geſetz iſt. Wer ſich ſelbſt gegebenen Ordnungen und 
Einrichtungen unterwirft, der Tugend bis zur Recht- 
ſchaffenheit dient, und den aͤußern Menſchen, oder die 
Leidenſchaften beherrſcht, wird in jedem Staate ein vor- 
trefflicher Buͤrger ſeyn. Dieſem Werke der Bekehrung 
muͤſſen poſitive Geſetze ſo wenig Hinderniſſe in den Weg 
legen, daß fie ſolches vielmehr, beſonders durch Erzie- 
hungsanſtalten, zu befoͤrdern ſchuldig ſind. Folgt auf 
dieſe Buße der Glaube an das poſitive Geſetz, der vor 
allen Dingen die Sache des Staats iſt, ſo koͤnnen die 
Fruͤchte deſſelben nicht ausbleiben. Wenn werden die 
Geſetzgeber, in Hinſicht ihrer Geſetze, auf eine Ethik, 
auf eine praktiſche Anthropologie denken? Wenn werden 
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fie aufhören, ſich mit Befehlen zu begnägen, und an— 
fangen, Gehorſam zu lehren? Trachtet am erſten nach 
dem Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit, ſo wird 
Euch alles andere zufallen. Recht und Intereſſe koͤnnen 
ſo mit einander beſtehen, als gehorchen, und doch ſo 
frei bleiben, als zuvor; oder, damit ich es recht ſage, 
noch freier, als zuvor. Der Menſch wird frei geboren 
von Natur, und freier wieder geboren im Staate. Die 
Menſchen, ſagt man, kommen abhängig und als Skla⸗ 
ven ihrer Eltern zur Welt, indem ihre eigentliche oder 
untergeſchobene Mutter ihnen Nahrung giebt, in ihre 
Seelen die Begriffe legt, und ihre Koͤrper zum Men— 
ſchen aufſtutzet; und ſo wie der Vater, je nachdem der 
Sohn mit Faͤhigkeiten von der Natur ausgeſtattet iſt, 
für feine Beſtimmung Sorge trägt, und ihm die vers 
haͤltnißmaͤßige Bahn vorzeichnet, die er wandeln ſoll; 
ſo haͤngen auch die Toͤchter, in ſo weit ſie ſchoͤn ſind, 
Witz und Verſtand haben, oder nicht, von Umſtaͤnden 
ab. Alle dieſe Behauptungen ſind indeſſen Geburtsbriefe, 
die ohne Lehrbriefe nichts weiter als eheliche Abkunft 
nachweiſen, indem das Kind den Namen, Menſch! 
nur in fo weit verdient, als es Faͤhigkeiten zum Mens 
ſchen hat, und wenn von Menſchen die Rede iſt, nur 
der erwachſene Menſch gemeint ſeyn kann, der auf ſich 
aufmerkſam gemacht worden, und weniger erzogen iſt, 
als ſich ſelbſt erzogen hat. Erziehung indeſſen, die 
außer uns kommt, bringt den Menſchen zum geſchwin— 
dern Wachsthum, weil Selbſterziehung ihn mit dieſen 
Dingen nicht fo ſchnell bekannt macht; allein dieſe Erz 
ziehung, bei der der Menſch ſich ſelbſt uͤberlaſſen iſt, iſt 
dauernder, ſolider, und verdient den Namen. Aufflä= 
rung. — Erworbenes Gut iſt hier uͤberall beſſer als 
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Erbtheil und Geſchenk. — Es giebt keinen Staatöbüre 
ger, der nicht auch Anlage zum Weltbuͤrger hat, und 
wenn die Geſetze es mit dem Staatsbuͤrger nicht auch auf 
den Weltbuͤrger anlegen, um doch einmal, wo nicht ans 
Ziel zu kommen, ſo doch es in der Ferne glaͤnzen zu 
ſehen; ſo baut man Kartenhaͤuſer, und nennt ſie flugs 
Pallaͤſte. Nicht, als ob man es ergriffen, und aus dem 
Staatsbuͤrger vollſtaͤndig einen Weltbuͤrger geſchaffen 
haͤtte, ſondern man jagt ihm nach, ob man es auch 
ergreifen würde; wird es zwar hier, fo wie von der 
Vollkommenheit heißen; allein ein menſchmoͤglich treues 
Wollen gilt auch nicht viel weniger als vollbringen. — 
Ich will meinen Vorbericht abkuͤrzen, um zu ſagen, 

daß ich meiner Hauptarbeit die naͤmliche Gerechtigkeit er- 
wiefen habe. Ich hatte ein Syſtem der Geſetzge— 
bungswiſſenſchaft übernommen, ohne die Schwie— 
rigkeiten zu berechnen, die damit verbunden waren, und 
habe mich auf die gegenwaͤrtige Arbeit zuruͤckgeſetzt. Daß 
das Publikum durch meine Einſchraͤnkungen gewinne, 
und daß ich nichts dabei verliere, macht mir keine Muͤhe, 
zu geſtehen. Ich wollte gemein⸗verſtaͤndlich ſeyn, und 
das in Umlauf bringen, was in den Schatzkammern der 
Gelehrten verſchloſſen war. Das bloße Wiſſen blaͤhet 
auf, und Hochmuth kommt vor dem Fall. Dinge, die 
zur Ausuͤbung gedeihen ſollen, muͤſſen von der Buͤrde 
des Eigenduͤnkels bis zur Wuͤrde jener allgemeinen Un— 
terſuchung erleichtert werden, nach der man Alles pruͤfet 
und das Gute behaͤlt. Dies iſt der Geſichtspunkt, aus 
dem ich beurtheilt zu werden wuͤnſche, wenn ich be— 
haupte: 

daß die pofitive Geſetzgebung der göttlichen oder natuͤr— 

lichen nachahme, und vaͤterlich ſeyn muͤſſe, und 
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daß jeder Geſetzgebung eine weltbuͤrgerliche Abſicht zum 
Grunde liegen muͤſſ e. 

Meine Theorie iſt eine abſtrahirte Praxis; und iſt 
die beſte Theorie, die nicht praktiſch werden kann, mehr 
als ein Leib ohne Seele, ein ſtarker Menſch, der nur 
den kleinen Fehler hat, daß er die atmoſphaͤriſche Luft 
nicht vertragen kann, und mithin ſich nur bloß zu leben 
duͤnkt, eigentlich aber lebendig todt iſt. Alles, was ge— 
meinnuͤtzlich iſt, oder werden kann, iſt auch gemeinfaß⸗ 
lich oder kann es werden; und wenn es eine Philo— 
ſophie der Welt giebt, ſo muß es eine Legislatur 
dieſer Art geben, die eine ſcharfſinnige Beobachtung der 
eigentlichen Welt zum Voraus ſetzt, und in den Vor— 
faͤllen des Lebens nicht bloß recht, ſondern auch weiſe 
handeln lehrt. Dies iſt der Verſtand, der nicht vor 
Jahren kommt, wo ſich keine erweiſende Lehrart anbrin— 
gen laͤßt, ſondern, wo Erfahrung, Umgang und Welt— 
kenntniß die Lehrſtellen bekleiden. 

Da mein Entſchluß war und es ſeyn mußte, prafs 
tiſch oder augenſcheinlich über die Geſetzgebung zu ſchrei— 
ben (die Natur iſt ſo praktiſch als irgend etwas in der 
Welt); ſo werde ich zuerſt uͤber die Geſetzgebung uͤber— 
haupt mich erklaͤren, und ſodann der Preußiſchen ſtuͤckweiſe 
näher treten. Denn, wenn ich gleich zur Ehre der Ruſ⸗ 
ſiſchen Geſetzgebung bekennen muß, daß fie dem Mens 
ſchen am naͤheſten zu treten beabſichtige, und auf philo— 
ſophiſchem Grund und Boden erbauet ſey, naͤchſt dem 
der Oeſtreichiſchen und Toſkaniſchen die Gerechtigkeit zu 
erweiſen verpflichtet bin, daß ſie uͤber dem Buͤrger den 
Menſchen nicht vergeſſen habe; ſo ging doch Herkules— 
Friedrich am behutſamſten zu Werke, und dies Verdienſt 
macht feine Gefesgebung im vorzuͤglichſten Grade zum 


Beiſpiel anwendbar. Die Geſetzgebung hat, fo wie die 
Geſetzanwendung, ihr Formale, welches zur Freiheit 
nothwendig iſt. Der Geiſt der Ueberzeugung muß der 
Geiſt des Geſetzgebers ſeyn, und wäre es nur die Mes 
lodie, die er von der Behutſamkeit anzunehmen wußte, 
ſo wuͤrde ſchon dieſe Maͤßigung ihm Gewinn bringen. 
Auch liegt noch bis jetzt Alles, in Hinſicht des Preußi⸗ 
ſchen Materialrechts, im bloßen Entwurf, und da man 
gegen einen Entwurf um ſo dreiſter ſeyn darf, als ihm 
noch bis jetzt das Siegel der Sanktion und Promulga— 
tion fehlt und die gelehrte und ungelehrte Welt aufge— 
fordert worden, ihre Stimmen in einzelnen Perſonen zu 
dieſer Geſetzgebung zu geben; ſo trug auch dieſer Um— 
ſtand zu meiner Vorliebe, dem Preußiſchen Geſetzbuch 
vor andern mich zu naͤhern, bei weitem das meiſte bei. 
Zwar iſt die olympiſche Bahn geſchloſſen, und die Kraͤnze 
ſind vertheilt. Indeß iſt bis jetzt Niemand mit ſeinen 
Erinnerungen praͤkludirt, und geſetzt, es kaͤmen die mei⸗ 
nigen post festum sanctionis, und nachdem aus dem 
Entwurf ein Geſetzbuch ausgegangen: aus dem Chaos 
eine Welt, von der es heißen koͤnne: „und ſiehe da, ſie 
war ſehr gut,“ ſo werde ich mich doch, wo nicht bloß, 
ſo doch vorzuͤglich am Entwurf halten, obgleich es erlaubt 
ſeyn ſollte, uͤber Alles, was heilig iſt, und von Men— 
ſchen dafür gehalten wird, feine Meinung frei zu eroͤff— 
nen. Die muhamedaniſche Religion unterſagt allen Zwei⸗ 
fel, hat aber die Juſtiz einen groͤßern Zweck, als die 
Wahrheit? vom Geſetzgeber und vom Richter wird ſie 
erfordert. Livius Druſus ſcheute ſich nicht, in einem 
Hauſe zu wohnen, wo er von aller Welt beobachtet 
werden konnte; und die Geſetze, die der natuͤrlichen und 
buͤrgerlichen Freiheit das Wort reden, wollten ſich, wie, 


Aufſeher einer Baſtille, mit ihren Gefangenen einſchlie⸗ 
ßen, oder ſich, wie Adam, verſtecken, als er ein boͤſes 
Gewiſſen hatte. 

Die Ruſſiſche Geſetzgeberin bemerkt im 20ſten und 
21ſten $. des Zten Kapitels ihrer Inſtruktion für die zu 
Verfertigung des Entwurfs zu einem neuen Geſetzbuche 
verordnete Kommiſſion: daß Geſetze, die der Regierung 
zum Grunde dienen, Gerichtshoͤfe vorausſetzen, durch 
welche gleich, als durch kleine Ausfluͤſſe, ſich die Macht 
des Beherrſchers ergieße, und daß Geſetze, die eben die— 
ſen Gerichtshoͤfen erlauben, Vorſtellungen zu thun, daß 
dieſe oder jene Veraͤnderung dem Geſetzbuche widerſpreche, 
daß ſie ſchaͤdlich, dunkel und nicht anwendbar ſey — die 
Verfaſſung eines Staats feſt und unveraͤnderlich machen; 
allein, warum ſollten jene Vorſtellungen, wenn anders 
ſie rechter Art ſind, irgend Jemanden verſagt werden? 
Gerichtshoͤfe koͤnnen nur fuͤglich a posteriori Geſetze be— 
urtheilen, und auch hier werden ſie, nach alter vaͤterlicher 
Weiſe, nur zu oft bloß durch die Finger ſehen. Wenn 
man aber Geſetze a priori pruͤft, wenn man die Gruͤnde 
derſelben bezweifelt, oder den Grund der Hoffnung von 
ihnen fordert, daß ſie Frucht bringen werden in Geduld, 
warum ſollten dieſe Erinnerungen und Zweifel nicht er— 
laubt ſeyn, die nur alsdann gefaͤhrlich werden koͤnnen, 
oder geradezu ſchaden, wenn ſie im Finſtern ſchleichen, 
und ſich in Satyre oder wohl gar in ein noch unanſtaͤn— 
digeres Gewand huͤllen? Furcht macht Sklaven, Liebe 
dagegen folgſame Kinder! Durch Fragen und Antworten, 
durch Thetik und Polemik, kann allererſt eine Sache auf 
einen Punkt kommen, der der mathematiſchen Wiſſenſchaft 
nahe kommt, und wo es wenigſtens Schande iſt, anders 
zu denken. — Alle Menſchen haben eine Rechtsbegierde, 
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einen innern Beruf, ihr Recht zu ſchuͤtzen, fo daß fie 
auch, oft ohne Aufforderung, Gewalt anwenden, um 
dem Recht anderer Menſchen Genugthuung zu verſchaffen, 
wenn es beleidigt iſt. Heute dir, morgen mir, denken 
wir beim Unrecht, das andere leiden. Haben die Geſetz— 
geber und Gefegverwalter ſchon dieſe ſchoͤne Seite des 
Menſchen benutzt? — Ich rufe alle Fuͤrſten, und unter 
ihnen drei der groͤßten, und was noch mehr als groß 
iſt, der wohlthaͤtigſten gekroͤnten Haͤupter, nicht wie 
epiſche Dichter die Muſen, oder wie Prieſter die Goͤtter 
an. Die Wahrheit bedarf keiner Tropen, keiner Figuren 
und keines Rauchfaſſes, und dieſe drei gekroͤnten Haͤupter 
keiner hochpreiſenden Zuſchrift, auch nicht einmal der Ans 
fuͤhrung ihrer Namen, da die Welt ſie kennt, und die 
Nachwelt ſie noch weit weniger verfehlen wird. Ich rufe 
ſie an, meinem Buche nicht Gnade, ſondern Gerechtigkeit 
zu erweiſen. — Kaum darf ich es noch bemerken, daß ich 
gefliſſentlich oft techniſche Benennungen vermieden habe, 
weil ich durch dieſes Hausmittel Faßlichkeit in meinen 
Vortrag zu bringen glauben darf. Ich ehre jene gelehrte 
Sprache, jene chemiſchen Zeichen im Ausdruck der Ge— 
lehrten; allein ich gab fie gern gegen die Gemeinnuͤtzlich— 
keit auf. Johann Jakob Rouſſeau wuͤrde durch ſeinen 
Contrat social den Nutzen nie erreicht haben, wenn 
er nicht ſich der Sprache des gemeinen Lebens, wie So⸗ 
krates in ſeinen philoſophiſchen Vorleſungen, genaͤhert 
hätte. Der Glaube kommt durch die Predigt; durch deut— 
liche faßliche Schriften jene wahre Aufklaͤrung. Schlecht 
und recht iſt der Menſch gemacht, und warum ſoll er 
Kuͤnſte ſuchen? Am naͤchſten wuͤrde ich meinem Ziele zu 
ſeyn glauben, wenn man von meinem Buche ſagte: daß 
Alles, was darin enthalten ſey, ſich von ſelbſt verſtaͤnde. 
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Deer Menſch, der Bürger. 


Die Quelle alles Rechts liegt in der menſchlichen 
Natur — ich glaube, ſo werde ich jeden Abſchnitt dieſes 
Buchs anfangen. Nur die Natur verbindet zum Thun 
und zum Laſſen, zur Uebung und Unterlaſſung gewiſſer 
Handlungen (zu poſitiven und privativen Handlungen) 
und nicht eine der menſchlichen Handlungen iſt anders 
woher abzuleiten. Das poſitive Recht iſt mithin eben 
ſo natuͤrlich, als das Recht der Natur, und muß es 
auch ſeyn, wenn es vor Gott und Menſchen, oder vor 
der Vernunft, als in welcher Gott und Menſch vereinigt 
iſt, beſtehen will. — Die Rechtsgelehrſamkeit oder die 
Wiſſenſchaft der willkuͤhrlichen Geſetze eines Staats ver— 
dient ſchwerlich den Namen einer Wiſſenſchaft, die ein 
nach Prinzipien eingerichtetes Erkenntniß iſt, wenn nicht 
die durch die beſondere Verfaſſung eines Staats ſich er» 
gebenden Rechte und Verbindlichkeiten, ſich auf die na— 
türlichen Geſetze, die aus bloßer Betrachtung der menſch— 
lichen Natur ohne buͤrgerliche Beziehungen entſtehen, 
gruͤnden. Die allgemeine Theorie der buͤrgerlichen Ge— 
ſetze liegt im Recht der Natur und in der Beſchaffenheit 
der buͤrgerlichen Geſellſchaften, die dem Menſchen und 
der Menſchheit angemeſſen find, und ſonach auch natürs 
lich ſeyÿn muß. Ein Bürger, der aufhört, ein Menſch 
zu ſeyn, iſt weder eines noch das andere, ſondern ein 
Verworfener, der unwerth iſt, von der Sonne beſchie— 
nen und von der Erde getragen zu werden. Die Summe 
der Vernunft vieler denkenden Menſchen koͤnnte man Ver⸗ 
nunftsvermoͤgen nennen, und darf ich bemerken, daß ein 
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Menſchheits-Kollegium ſo viel Zutrauenwirkendes als 
die Kriminalvolks-Juſtiz Schreckliches habe. Auf den 
Grund dieſer unumſtoͤßlichen Säge haben ſelbſt Monar⸗ 
chen unſers aufgeklaͤrten Jahrhunderts, wenn ſie Geſetze 
gaben, ſich keine paͤpſtliche Unfehlbarkeit beizulegen eine 
fallen laſſen, noch, kraft ihrer Majeſtaͤt, die Grenzen 

der Menſchenrechte zu verruͤcken wagen moͤgen; und in 
Wahrheit, wer, ohne die Natur des Menſchen und des 
Staatsbuͤrgers zu Rathe zu ziehen — aus hoͤchſt eigener 
angeſtammter oder anderer wohlerworbener Autoritaͤt, 
die Geſetzgebungswiſſenſchaft ſchoͤpfen will, verſteht nicht, 
daß zwiſchen Menſchen und Buͤrger, zwiſchen natuͤrlichen 
und buͤrgerlichen Geſetzen, eine aͤußerſt nahe Verwandte 
ſchaft ſey, und begeht von allen Seiten Widerſpruͤche, 
die von jeher Hauptfeinde alles Wahren und Guten ge— 
weſen ſind, und es immerdar bleiben werden. Der 
Menſch iſt beſtimmt, ein der Vernunft gemaͤßes Leben 
zu fuͤhren, und da die Natur demſelben, in Abſicht der 
ſogenannten natuͤrlichen oder nothwendigen Handlungen 
den Weg zeigt, den er wandeln ſoll; fo wird er übers 
haupt unſtraͤflich gehen, wenn er ſich an dieſem Weg— 

zeiger, an dieſem Ehrenworte der Natur, das man auch 
Gottes Wort nennen kann, haͤlt, — und ſich be— 
muͤhet, die freien Handlungen durch eben dieſelben End— 
urſachen zu beſtimmen, wodurch die natuͤrlichen ihm zum 
Beiſpiel in die Hand gegeben ſind. Hierdurch vermeidet 
er den Widerſpruch in und mit ſich ſelbſt, und gelangt 
zu jenem erhabenen Ziele, wo die weſentliche und die 
zufaͤllige Vollkommenheit gleichen Schritt halten; und 
welch' ein Bild ſich aus vollkommenen Menſchen einen 
Staat denken! Vollkommener Buͤrger iſt das Ideal der 
Menſchheit. — Im Ganzen, oder wenigſtens in der 
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Vielheit der fo vervollſtaͤndigten Menſchen ſehen wir 
Gott, der ſchwerlich in Einem Menſchen, wohl aber in 
Menſchen, oder mindeſtens im Volk ſichtbar werden 
kann; denn nur viele zuſammen ſind geſchickt, Gott 
vorzuſtellen — und gottfelig zu ſeyn, oder Gottes Eben— 
bild. Aus unzaͤhligen menſchlichen Zuͤgen bildeten die 
Kuͤnſtler der alten Welt eine Gottheit. Der in ſich ſelbſt 
koncentrirte Menſch iſt trotzig und verzagt, wer kann 
fein Herz ergründen? Da die Menſchen bloß mit ver: 
einigten Kraͤften Hand in Hand, Seele in Seele zu 
dieſer Vollkommenheit, als dem Urquell der Gluͤckſelig— 
keit, gelangen koͤnnen; ſo iſt zu den Pflichten gegen uns, 
und zu den Pflichten gegen andere, Eine und dieſelbe 
an ſich unveraͤnderliche Verbindlichkeit. Wir koͤnnen uns 
nicht ſelbſt lieben, wenn wir nicht auch unſern Bruder 
lieben. Wir lieben andere in uns, und uns in andern. 
Die Eingeſchraͤnktheit der Kraͤfte des Menſchen will es 
indeſſen, daß man ſich nicht aufopfere, oder andere ſich 
ſelbſt vorziehe, und daß man nur die Zinſen, nicht aber 
das Kapital ſeiner Kraͤfte angreife, oder ſich ſelbſt uͤber— 
ſteigere. Um nun dieſe Grenzen feſtzuſetzen, in wie weit 
der Menſch ſich, ſo zu ſagen, ſelbſt verlaſſen und ver— 
ſaͤumen, und andern foͤrderlich und dienſtlich ſeyn koͤnne, 
ohne ſeinem Ich hierbei Etwas zu vergeben, iſt es um 
ſo nothwendiger, hier Alles ins Reine zu bringen, und 
den Verlangenden und Befriedigenden in ſeine Schran— 
ken zu ſetzen, als kein Menſch ſich ein Recht uͤber die 
Handlungen eines andern zueignen, und naͤchdem Etwas 
verlangen kann, was er ſich ſelbſt zu leiſten im Stande 
iſt, oder, was er in ſeiner ſelbſt eigenen Gewalt hat. 
Es kommt nicht bloß auf Abtretungen, auf Verabre⸗ 
dungen, ſondern auf naturrechtliche und naturbeſtaͤndige 
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Abtretungen und Verabredungen an; denn ſonſt iſt Alles 
in Unordnung, und Niemand weiß, wozs er ſich, in 
Hinſicht des andern, zu freuen habe. Es kommt ſonach 
dem Menſchen ein Recht zu, ſich andere zu gewiſſen 
Leiſtungen in der Art verbindlich zu machen, daß ſie 
zu dieſer Schuldigkeit gezwungen werden koͤnnen. — 
Der Unterſchied zwiſchen vollkommener und unvollkom⸗ 
mener Verbindlichkeit, vollkommenem und unvollkomme— 
nem Recht, iſt ſchon ein Begriff des gemeinen Lebens 
geworden; er hat ſeinen Grund in der Sache. Beim 
Unterlaſſen, bei verneinenden Handlungen exiſtirt ein 
vollkommenes Recht, nicht zu geſtatten, daß fie gefches 
hen, und denjenigen, der ſie unternimmt, zu zwingen, 
daß er ſie nicht thue, ſondern unterlaſſe. Ich werde 
bald näher zeigen, daß die Ehe ohne Zweifel die Rechte 
uͤber die Handlungen erzeugt habe. Denn da ſie ge— 
ſchloſſen worden, Kinder zu erzeugen und zu erziehen; 
fo erlangt ein Ehegatte, vermoͤge der Einwilligung, ein 
gewiſſes Recht uͤber die Handlungen des andern, und 
da die Kinder, ſobald ſie dazu nur irgend faͤhig waren, 
fuͤr ihren Unterhalt den Eltern Arbeiten leiſteten; ſo ent— 
ſtand die Herrſchaft, oder das Recht, uͤber die Hand— 
lungen eines andern, welches zuletzt, allein mit Unrecht, 
den ſtolzen Namen: das Recht uͤber Perſonen, erhielt, 
die man aber zuvor moraliſch enthauptete, und ſie zu 
Sachen verſtieß. — Auch ein eigenthuͤmliches Recht zu 
einer Sache im Einzelnen hat Niemand von Natur. 
Allen ſteht Alles zu, und alle Sachen ſind, in Hinſicht 
ihres natuͤrlichen Gebrauchs, gemein; und ſo fiel man, 
vermoͤge der ehelichen und Familiengeſellſchaft, auf eine 
Auseinanderſetzung, die indeſſen eine genauere und all— 
gemeine Verbindung, eine Art von Inventarium und 


eine brüderliche Theilung zum Voraus ſetzt. Durch die 
Vereinung der Menſchen gewannen dieſe eben ſo, als 
die vertheilten Sachen durch die Auseinanderſetzung, 
wenn man anders von Sachen ſagen kann, daß ſie ge— 
winnen. Man legte den vorher gemein geweſenen Din— 
gen eine gewiſſe Wuͤrde bei, und unterwarf ſie einem 
eigenthuͤmlichen Rechte; ſo entſtand das Eigenthum, und 
mit ihm die Gewohnheit, Handlungen mit Sachen ins 
Verhaͤltniß zu ſetzen, und gegen einander abzuſchaͤtzen, 
und alle Rechte der Sache in re und ad rem in und 
zu derſelben. Die Sachen kamen hierdurch, wenn ich 
ſo ſagen darf, aus dem freien Felde in den Garten. 
Daß die Menſchen bei dieſer Abzaͤunung gewonnen, iſt 
augenſcheinlich; allein auf der andern Seite verloren ſie 
auch eben ſo augenſcheinlich. Sie gewannen einen Maß— 
ſtab, eine Verſtaͤrkung des Bandes, das ſie verknuͤpfte 
(man zog Sachen mit zu dieſer Vereinigung); allein die 
Menſchen verloren auch, weil man Sachen auf Koſten 
der Menſchen einen Werth beilegte, und weil man ſogar 
Menſchen unter Sachen zu zaͤhlen, kein Bedenken fand. 
Dies ließ ſich ſogar ein Volk zu Schulden kommen, 
deſſen Geſetze wir noch als Offenbarung verehren, und 
deſſen Geſetzbuch wir, wie der Bibel, ein kanoniſches 
Anſehen beilegen. Wie ſehr man zwiſchen Menſchen und 
Sachen in Sach- und Sprachverwirrung kam, und wie 
ſehr Menſchen dabei einbuͤßten, beweiſen unter andern 
jene Erhebungen der Sachen zu Gottheiten. — Man 
uͤberſah die Gottheit in ſich, und beugte ſeine Knie vor 
Sachen, und zum Theil vor ſolchen, die, wenn Sachen 
ſich unter einander klaſſificiren koͤnnten, fie ſelbſt zu den 
ſchlechteſten gezaͤhlt haben wuͤrden. — Alles iſt Sache, 
was nicht vernuͤnftig iſt oder es werden kann. Jene 
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Zeit ift erfüllt, und das Reich Gottes iſt nahe herbei— 
kommen. 

Der Menſch kann nicht als Mittel, ſondern als 
Zweck ſelbſt im Staate gebraucht werden; und verkauft 
oder vermiethet er ſich als Sache, ſo iſt's Unnatur, in 
die er faͤllt, Gotteslaͤſterung, da er das goͤttliche Eben— 
bild ſchaͤndet, ein Verbrechen der beleidigten Majeſtaͤt, 
der Menſchheit und die enormſte Laͤſion, eine Loͤwen— 
Geſellſchaft und die alle Kontrakte hebt — wie denn 
uͤberhaupt eine dergleichen ungoͤttliche, unnatuͤrliche und 
unmenſchliche Verbindung an ſich keine Kraft haben kann 
und auch nicht noͤthig iſt. — Es iſt indeſſen nicht genug, 
daß ich ſelbſt keine Sache, ſondern eine Perſon bin, 
ſondern kein Menſch muß es ſeyn. Die Seelenwande— 
tung erdachte vielleicht ein edler Weiſer des Alterthums, 
um die Sklaverei zu mindern, und den Menſchen zu ſich 
ſelbſt zu bringen — wenigſtens war es ein verſtohlner 
Blick in eine andere Welt. — Ein jeder Menſch auf 
der ganzen Erde verliert, wenn auch nur ein einziger 
zur Sache ſich erniedrigen laͤßt. — Bild und Ueber— 
ſchrift der Menſchheit iſt verletzt, und die Menſchheit 
wird im Sklaven ſo gedemuͤthiget, daß ſie allen Muth 
und alles Zutrauen zu ſich verliert. Einem edlen Mann 
muß uͤber Neger und Sklaven ein Schauer anwan— 
deln; — denn auch er iſt nur ein Menſch, oder beſſer, 
er hat den Vorzug, ein Menſch zu ſeyn. Wie es mög- 
lich ſey, daß in einem despotiſchen Staat ein Sklave 
dem andern aͤgyptiſch begegnet, iſt zu erklaͤren; wie aber 
ein freier Staat Sklaven dulden und wohl gar verthei— 
digen kann, iſt eine Aufgabe, die ſchwerer zu loͤſen iſt. 
Keine einzige Leidenſchaft kann ſo klug reden, als der 
Eigennutz. 

Hippel's Werke, 11. Band. 6 
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Da einzelne Familien eben ſo wenig als einzelne 
Menſchen fuͤr hinlaͤngliche Sicherheit zu ſorgen im Stande 
ſind, um dasjenige, was zu ihres Leibes Nahrung und 
Nothdurft gehoͤrt, ruhig einſammeln und verzehren zu 
koͤnnen, ſo wurden aus Familiengeſellſchaften Staaten, 
wie aus Kindern Leute werden — und fo entftand bürs 
gerliche Herrſchaft und Staatsrecht. Hoͤrt's, Fuͤrſten! 
hoͤrt's Unterthanen! Freiheit und Unabhaͤngigkeit iſt unſer 
angebornes Recht; wer dieſes einſchraͤnken will, muß 
den Beweis führen, und dieſer iſt nur durch Verabre⸗ 
dungen oder Obſervanz ſtatthaft. Die Praͤſumtion iſt 
fuͤr Freiheit. Es iſt auffallend, daß man auf eine dop⸗ 
pelte Vereinigung bei Bildung einer Staatsverfaſſung 
Ruͤckſicht nehmen muͤſſe. Zuerſt muͤſſen alle unter ſich 
verbunden ſeyn, ſodann muß jeder fuͤr ſich unabhaͤngig 
von andern auf gewiſſe Bedingungen ſich mit einem 
gemeinſchaftlichen Dritten in Unterwerfungsverhaͤltniſſe 
ſetzen, dieſer Dritte iſt als Mittelpunkt aller uͤbrigen 
bei dieſer Vereinigung anzuſehen, und macht nur Einen 
aus, in der Demokratie und Ariſtokratie ſo gut, wie 
in der Monarchie und allen Arten und Abarten dieſer 
Staatseintheilungen: das Geſetz nämlich, Der Staats⸗ 
Unterſchied entſteht nur, wenn die Frage iſt: wer das 
Geſetz giebt? oder es geben kann. Haͤtten die Menſchen 
Zutrauen unter ſich, was koͤnnte werden? An dieſem 
Glauben indeſſen gebricht's, und er iſt ſelten zu finden 
auf Erden. Waͤre er, was koͤnnten Tyrannen? Ver⸗ 
trauen iſt der Grundſtein zu allem Guten, und ſonach 
auch zu der Geſellſchaft; wer kann etwas Schoͤneres 
und Erhabeneres ſich denken, als wenn es gar unter 
Feinden herrſcht? So herrſchen Geſetze. Nach dieſem 
Despotismus kann die Tugend ſelbſt ſtreben; und was 
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iſt da Freiheit gegen ſolch eine Herrſchaft, odet was iſt 
Freiheit, wenn ſie ſo nicht beherrſcht wird? Staaten 
leben als einzelne Perſonen im nauürlichen. Zuſtande. 
Alle Menſchen ſind von Natur (das heißt eigentlich von 
Gottes Gnaden) und als Menſchen gleich. Es giebt 
kein natuͤrliches Vorrecht, keinen natuͤrlichen Rang, keine 
Willens unterwuͤrfigkeit — Alles iſt frei. — Unter wilden 
Voͤlkern kann man Menſchen ſehen, die in Staaten eine 
Seltenheit geworden ſind. Die Art indeſſen kann und 
wird Gott Lob! durch keine Suͤndfluth des Despotismus 
untergehen! — 

Es treffen die Staaten alle Verbindlichkeiten und 
Rechte des natuͤrlichen Zuſtandes, und da ſie, vermoͤge 
dieſes Grundſatzes zu gewiſſen Leiſtungen fi ſich zu verbin⸗ 
den, das Recht haben; ſo entſtehen hieraus die Rechte 
der Buͤndniſſe. — So wie aber die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft aus der von der Natur gebilligten und angewie⸗ 
ſenen Abſicht entſtand, um mit vereinigten Kraͤften und 
mit Leib und Seele als fuͤr Einen Mann das gemeine 
Beſte zu befoͤrdern; ſo hat auch eben dieſe Natur unter 
den Voͤlkern es zu einer Geſellſchaft angelegt, die nach 
Anleitung der natuͤrlichen Theorie der. bürgerlichen. Ge⸗ 
ſetze ein gewiſſes Recht zu beobachten hat. Noch iſt in⸗ 
deſſen bei weitem nicht erſchienen, was dieſer Weltſtaat 
ſeyn kann, der, wenn er an heilige Geſetze ſich bindet, 
unter dieſen fuͤrs erſte anerkennt, daß jeder Uebertreter 
alle andere Staaten wider ſich habe; doch ſtehet dem 
Menſchengeſchlecht ein Zuſtand bevor, der zu ſchoͤn iſt/ 
um durch die Phantaſie verdorben zu werden. — Die 
Vorwelt, wenn gleich Moral und Recht der Natur 
Hauptgegenſtaͤnde ihrer Unterſuchusg waren, hat das 
Voͤlkerrecht vernachlaͤſſigt. Es war bloß die Tugend, 
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oder die natuͤrliche Pflicht, welche von Griechen und 
Römern gelehrt und angeprieſen ward. — Die Vaters 
landsliebe war oft in eben dem Grade eine Volfstäus 
ſchung (leider iſt ſie es auch noch zuweilen), als eine 
National-Gottheit. Es iſt ein Gott, und kein anderer 
außer ihm, und es iſt ein Vaterland — die Welt. 
Das Voͤlkerrecht war eines Theils der Politik der Vor— 
welt entgegen, andern Theils aber hatte man die Haupt— 
begriffe noch nicht entwickelt, die zu Grundſaͤtzen in allen 
Fallen dienen, — Sie konnten vielleicht, allein fie woll- 
ten nicht das Innere der menſchlichen Natur aufdecken, 
um den Widerſpruͤchen zu entgehen, in denen bei ihnen 
der Buͤrger mit dem Menſchen ſtand, indem ſie alsdann 
nur zu ſehr ihr Unrecht in ihrem Recht Preis gegeben 
haben würden. Es gab in feinern Cirkeln und in Feier⸗ 
kleidern herrliche Menſchen; allein das Volk war fern 
von dieſer Ehre, und von dem Ruhm, den ein belieb— 
ter Schriftſteller den Englaͤndern beilegt: daß naͤmlich 
Grundſaͤtze, die anderswo nur Philoſophen kennen, hier 
allgemein waͤren. Da, wo das Volk nicht ſelbſt den— 
ken kann, ehe es votirt, iſt nie eine Demokratie, fon= 
dern eine Ariſtokratie, und dieſe Regierungsform iſt, 
wenn ſie nicht, wie Gold im Feuer, gelaͤutert wor— 
den — das Verderben der Menſchheit, und war eben 
darum der Fall aller Staaten der Vorwelt. Hat der 
Franzoͤſiſche Geiſtliche Unrecht, der in den Tagen des 
juͤngſten Volksgerichts in Paris verſicherte, daß nicht 
das Volk, ſondern die Ariſtokratie Chriſtum ans Kreuz 
gebracht habe? Regenten, klaͤrt eure Buͤrger auf, lehrt 
ſie denken, und Euer Staat iſt ewig! Man halte es 
mit dem, was ich bis jetzt ſagte in dieſem Abſchnitte, 
wie man es will. Man uͤberſchlage es, oder ſehe es 
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als einen Fingerzeig zu dem an, was ich uͤber den buͤr⸗ 
gerlichen Zuſtand ſagen werde. Man betrachte es als 
einen Auszug von dem, was etwa uͤberhaupt von Men⸗ 
ſchen zu ſagen waͤre; kurz, man halte es, wie man 
will: das buͤrgerliche Verhaͤltniß iſt eigentlich das Ziel, 
auf welches ich anlege. — 

Der Menſch wird durch den Buͤrger erhoͤht, ſo wie 
der Menſch, der nach Inſtinkt und Neigung handelt, 
weit unter dem Mann, der nach Vernunft und Grund— 
ſaͤtzen verfaͤhrt, zu ſtehen kommt. Gott iſt allein da= 
durch groß, daß er allein, daß er einzig iſt; der Menſch 
aber wird nur in Geſellſchaft dem goͤttlichen Bilde aͤhn— 
lich — und alle Menſchen, die man goͤttlich oder Goͤtter 
der Erde zu nennen gewohnt war oder iſt, verdienen 
dieſes nur, in ſo weit ſie der Geſellſchaft weſentlich 
dienen — in ſo weit ſie aͤußerſt oͤffentlich ſind. Ein 
jedes Geſetzbuch ſollte mit dem Menſchenrechte anfangen, 
zum allgemeinen Staatsrecht uͤbergehen, von dieſem zu 
dem beſondern Staats- und ſodann fo zu dem bürger= 
lichen Privatrecht kommen. Vielleicht iſt dies an allen 
neuern Geſetzbuͤchern zu tadeln; obgleich jedes unver— 
kennbare Spuren des Gefuͤhls der Menſchenwuͤrde und 
der Ueberzeugung der Menſchenrechte an ſich traͤgt — ſo 
ſehen ſie doch vor dem Walde des poſitiven Rechts die 
Baͤume des natuͤrlichen nicht. Da die meiſten Regie⸗ 
rungen zufaͤllig entſtanden und nicht durch richtige Fol— 
gen aus den allgemeinen Grundſaͤtzen der Staatswiſſen— 
ſchaft abgeleitet worden ſind — ſo iſt es wohl um ſo 
mehr begreiflich, warum das Staatsrecht faſt uͤberall ein 
Geheimniß, oder wenn's hoch kommt, ein Stuͤckwerk iſt, 
indem die meiſten regierenden Herren ſich nicht bloß von 
Dichtern und Rednern, fondern auch von Rechtsgelehr— 
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ten allerunterthaͤnigſt, treugehorfamft verſichern laffen, 
daß alle Verbindlichkeiten bloß einſeitig waͤren und fuͤr 
den Fürften kein anderes Geſetz ſey, als ein — furcht— 
loſes Gewiſſen, welches gemeinhin ein ganz ander Ding 
iſt, als das Gewiſſen anderer ehrlicher Leute. 

Es iſt eine alte Behauptung, daß die erſte und 
natuͤrlichſte aller Geſellſchaften diejenige ſey, welche man 
Familie nennt. Da indeſſen eine Familie Mann und Weib 
vorausſetzt; fo bin ich in dieſer und vieler andern Ruͤck— 
ſicht der Meinung, daß die eheliche, nicht wie ſie jetzt 
unter uns exiſtirt, ſondern, ſo wie ſie aus den Haͤnden 
der Natur kam, die erſte und natuͤrlichſte Geſellſchaft 
ſey, die theils ſtillſchweigende, theils ausdruͤckliche Vers 
abredungen zum Voraus ſetzt. Zu den ſtillſchweigen— 
den, oder ſolchen, die ſich von ſelbſt verſtehen, gehoͤrt 
z. B.: daß der Ehemann fein Weib zur Zeit der Schwan⸗ 
gerſchaft und der Entbindung ernaͤhren wolle, — zu den 
ausdruͤcklichen: ob auf Lebenszeit, oder auf wie lange 
dieſes Band geknuͤpft ſey, und wie es mit den Kindern 
gehalten werden fol? Da die Kinder vom Vater vors 
zuͤglich erhalten werden; ſo gebuͤhrt ihm dieſerhalb zuerſt 
und unmittelbar, und der Mutter wegen deren Wars 
tung und Pflege zunaͤchſt und mittelbar Gehorſam, wels 
ches aber nur ſo lange dauert, als die Kinder ſich ſelbſt 
zu erhalten unfaͤhig ſind. Mit dieſer Faͤhigkeit ſind ſie 
muͤndig, und gehen, wenn der Vater ſie laͤnger im 
Hauſe noͤthig hat, mit ihm eine Vereinung ein, — und 
ſind nicht von Natur, ſondern nach getroffenen Verab— 
redungen, Buͤrger ſeines Hausweſens. Die erſte Ge⸗ 
ſellſchaft iſt alſo Verabredung, die man ſich zwiſchen 
dem erſten Paare in der Welt denken kann und muß, — 
und die alſo den Menſchen zum geſelligen oder vernuͤnf— 
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tigen Thiere adelt. Schoͤner Wink in der Moſaiſchen 
Geſchichte! Ein einzelner Menſch, wenn gleich Koͤnig 
unter den Thieren, fo doch ein Geſchoͤpf, das ohne Ge— 
ſellſchaft von feines Gleichen, nichts mit ſich anzufan⸗ 
gen weiß! — Nur durch Verbindung von Perſonen, 
die beide ſchon den Gebrauch des Verſtandes haben, 
und unter ſich Verabredung treffen koͤnnen, entſteht eine 
Geſellſchaft. Haͤtte ſich Adam ſeine Eva erzogen, ſo 
koͤnnte ſich die erſte Geſellſchaft ſo vollſtaͤndig nicht aus 
dem Paradieſe datiren. Und wer kann ſich entbrechen, 
auszurufen: Welch ein Vorzug gebuͤhrt der Freiheit! Sie 
iſt die erſte Offenbarung der Vernunft, und ſie durch 
eine hoͤhere Vernunft einzuſchraͤnken, iſt der hoͤchſte Grad 
derſelben, welcher der Menſch fähig if. — . 

Die wohlthaͤtige Natur hat den Menſchen zu lieb, 
als daß fie ihn verziehen, und ohne Verdienſt und Wuͤr— 
digkeit ihm Geſchenke zuwerfen ſollte. Er war nicht zum 
Spazierengehen im engliſchen Garten des Paradieſes da. 
Seine Exiſtenz allein hatte er ohne ſein Zuthun, und 
mit ihr zugleich den Beruf zu arbeiten, und mit ſeinem 
eigenen Kopfe und mit ſeinen eigenen Haͤnden ſich zu 
erhalten. Die weiſe Abſicht der Natur iſt unwiderleg— 
lich, und die Beſtimmung des Menſchen zur Arbeit ſo 
gewiß, daß man eben ſie und keinen andern Zweck zur 
Befoͤrderung der Familien und nachherigen groͤßern 
Staaten annehmen kann. Die Stufen der Arbeit ſind: 
zur Unterhaltung, zur Bequemlichkeit, zum Vergnuͤgen, 
zum Wohlſtande. Nur durch Arbeit lernt der Menſch 
ſich und ſeine Kraͤfte kennen, ſie in Gang bringen und 
anwenden. Jeder Menſch war verbunden, ſich ſelbſt zu 
unterhalten, feine Exiſtenz fortzuſetzen, oder ſich aus» 
zuſchaffen; und da hierbei von Seiten des weiblichen 
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Geſchlechts natuͤrliche Hinderniſſe ſich in den Weg legten, 
da Krankheiten den Menſchen zuruͤckſetzten, in denen er 
zwar freilich weniger braucht, als in geſunden Tagen, 
indeſſen doch noch bei weitem mehr, als er in Anfaͤllen 
der Krankheit ſich zu erwerben in den Umſtaͤnden iſt; ſo 
ſah er ſich gezwungen, in Verbindung zu treten, und 
eine gemeinſchaftliche Oekonomie anzulegen. Es giebt 
Arbeiten, die durchaus eine Mehrheit von Arbeitern er— 
fordern, und die bei aller Anſtrengung nicht Ein Menſch 
uͤbernehmen kann. Es giebt Kraͤfte, welche man auf die 
Bewirkung koͤrperlicher und in koͤrperlichen Sachen an— 
wenden muß, die einzelnen Menſchen durchaus verſagt 
find. Auch hat dieſer Menſch andere natürliche Neigun— 
gen und Faͤhigkeiten, als ein anderer, und daher ver— 
ſchiedene Lebensarten. — Mann und Weib, und nach⸗ 
her die Kinder, machten die erſte Geſellſchaft aus, und 
theilten ihre Arbeiten in der Art ein, daß jeder ſich ein 
beſonderes Fach zueignete, indem er durch Behaͤndigkeit 
und Fleiß ſich auszuzeichnen, bemüht war. — Die Nas 
tur verlangte durchaus, daß Niemand ſich vom Schweiß 
des Angeſichts ausſchließen, ſondern, daß vielmehr Einer 
fuͤr Alle und Alle fuͤr Einen arbeiten ſollten, indem ſie 
die Arbeit mit Segen, den Muͤßiggang aber ma Fluch 
belegte. — Geſundheit, frohes Herz und Schlaf (dieſer 
hohe Wink zur Hoffnung eines kuͤnftigen Zuſtandes) 
waren mit Fleiß; — Krankheit, Mißmuth, uͤble Laune 
und Unruhe (ein trauriger Zuſtand, wo der Menſch 
weder wacht noch ſchlaͤft) dagegen mit der Faulheit ver— 
bunden. In kleinern Verbindungen war man ſo gewiſ— 
ſenhaft und naturgetreu, daß Niemand ohne ſein ihm 
beſchiedenes Arbeitsantheil blieb, und gewiß iſt es der 
ſtaͤrkſte und redendſte Beweis von einer vollkommenen 
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Staatseinrichtung, wenn Niemand ohne Beſchaͤftigung 
iſt, und wenn ein jeder ſich ſelbſt mit ſeinem taͤglichen 
Brot auch ſeine taͤgliche Arbeit zumißt. „Sich ſelbſt,“ 
ſag' ich, denn die Regenten verſehen es gemeinhin, daß, 
indem ſie die Selbſtthaͤtigkeit befoͤrdern wollen, ſie ſolche 
wirklich einſchraͤnken. — Der Menſch iſt geboren, ſich 
ſelbſt zu helfen, und es gehoͤrt eine aͤußerſt feine Sorg— 
falt des Staats dazu, dem Menſchen nicht vorzugreifen. 
Ich ſchließe dieſe Parentheſe. Durch große Anſtrengung 
der Leibeskraͤfte, oder durch Liſt, wußten ſich Einige 
gar bald einen ſolchen Vorrath von Erhaltungsmitteln 
zuſammen zu haͤufen, daß mit dieſer Ungleichheit die ſo 
deutlichen Geſetze der Natur uͤbertreten wurden. Dies 
N jenige, welche mit der Seit bei geſelligen Verbindungen, 
in Hinſicht des Kopfs, in Anſchlag kamen, privilegirten 
ſich ſelbſt von koͤrperlichen Beſchaͤftigungen, und empfan⸗ 
den bald ſo viel koͤrperliche Schwachheiten, daß ſie es 
ſelbſt zugeſtehen mußten, die Rechnung ohne Wirth ges 
macht, und einen Theil ihres Daſeyns, ſo nahe es ihnen 
gleich lag, uͤberſehen zu haben. 

Wenn die Arbeiten im Staate gehoͤrig vertheilt, 
und Geiſtes- mit koͤrperlichen Beſchaͤftigungen wie Rech⸗ 
tens gepaart waͤren; ſo wuͤrde die Menſchheit unendlich 
gewonnen, und eine Richtung erhalten haben, wozu die 
Natur die weiſeſte Anlage ſich ſelbſt gemacht zu haben 
ſcheint. Der Menſch iſt aufrichtig gemacht; indeſſen 
ſucht er viele Kuͤnſte. Welch einen Wuſt von Grillen 
wuͤrden wir weniger haben, wenn der Gelehrte ſich nicht 
von andern ehrlichen Menſchen geſchieden, ſondern ein 
Herz und eine Seele mit ihnen geblieben waͤre, wenn 
er uͤber der Seele nicht den Leib vergeſſen, und da er 
dieſen aufs Spiel ſetzte, auch jene verloren haͤtte. Alle 
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jene Schwäünge der Einbildungskraft, die uns nur uns 
felbft entziehen, würden angemeſſener geworden, und 
der Menſch, ein Geſchoͤpf aus Leib und Seele beftehend, 
geblieben ſeyn. — Es wuͤrde keine undankbare Arbeit 
ſeyn, eine Geſchichte des Muͤßigganges zu ſchreiben; 
wenigſtens wuͤrde ſie die Kirchengeſchichte der vorigen 
Zeit ziemlich getreu darſtellen. Ich würde zu weit vers 
ſchlagen, wenn ich mir Muͤhe geben wollte, den Nach— 
theil zu entwickeln, der aus der Abſonderung unſeres 
jetzigen ſogenannten geiſtlichen Standes, der dem Volk 
ſeine Pflichten vorhaͤlt und einſchaͤrft, entſtanden iſt; 
obgleich ich überzeugt bin, daß dieſer Zweig der Staats⸗ 
beſchaͤftigung ſehr leicht unter andere Staatsglieder ver— 
theilt, und ihnen als Zugabe beigelegt werden koͤnnte. 
Es ſey mir genug, zu bemerken, daß der Staat, der 
jetzt unſere Rechte vertritt, und uns darauf aufmerkſam 
macht, uns unſer Eigenthum ſo ſchwankend gemacht 
hat, daß dieſe unſere Rechtsſtellvertreter jetzt oft ſelbſt 
nicht wiſſen, was Rechtens ſey. — Wir vertrauten dies 
ſen Leuten den Schluͤſſel zu unſerm Eigenthum, den ſie 
aber oft ſo arg mißbrauchten, daß ſie uns mittelſt dieſes 
Amts der Schluͤſſel das Unſrige heimlich entwendeten; 
oft verlegen fie dieſen Schluͤſſel, und dann weiß nies 
mand, woran er iſt. 

Wenn uͤberhaupt außer dem Regierungsſtande zwei 
Staͤnde wären, Handwerker, die uns bekleiden, und 
Bauern, die uns ernaͤhren, und alles uͤbrige unter dieſe 
nach Zeit, Ort und Umſtaͤnden vertheilt wuͤrde; — ſo 
wuͤrden wir bis auf jene Weiſen, die den Hoͤhen und 
Tiefen aller Dinge nachſpuͤrten, und deren es nur wenige 
beduͤrfen wuͤrde, alle uͤbrige Staatsaͤmter vertheilen, und 
eben dadurch mehr Licht und Wahrheit mit Kraft und 
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Stärke verbinden. — Das Volk, oder mindeſtens der 
größere Theil, würde zum Vermögen gelangen, zu bes 
ſtimmen, ob Etwas unter der Regel ſtehe oder nicht. 
Er wuͤrde ſeine Urtheilskraft ſchaͤrfen, und, wie einige 
Philoſophen reden, unter Regeln zu ſubſumiren im 
Stande ſeyn. Unſere privilegirten Weiſen wuͤrden mehr 
als jetzt dem Vorwurf entgehen, den Cicero dem Zeno 
aus Citium machte: „daß er naͤmlich, nicht ſowohl 
neue Sachen, ſondern neue Worte erfunden haͤtte;“ 
ſie wuͤrden weniger bloße philoſophiſche Sprachmeiſter 
ſeyn, die Wortſchaͤtze kaufen, die ebenfalls von Motten 
und vom Roſt gefreſſen werden. Der Menſch beſteht 
aus Leib und Seele, und dieſe Zwei ſind Eins; ſo 
ſollte auch der Staat die fuͤr den Staat denkende und 
fuͤr ihn handarbeitende Klaſſe verbinden, und aus beiden 
Klaſſen Eins machen. — Selbſt der Regierungsſtand, 
jene Weiſen gleichfalls würden nicht ganz ohne Hand— 
arbeiten bleiben muͤſſen, um deſto ſtaͤrker und deſto ans 
haltender ſich ihren angewieſenen Geſchaͤften widmen zu 
koͤnnen. — Peter der Große brachte an einem Neus 
jahr ſeiner Gemahlin einen Kaͤſe als ein Geſchenk, das 
er im Schweiß ſeines Angeſichts erworben haͤtte. „Da 
ſiehſt du,“ ſprach er, „daß ich dich unterhalten wuͤrde, 
wenn ich auch nicht Kaiſer waͤre.“ Wahrlich, dies 
Geſchenk iſt unſchaͤtzbar, und gewiß hoͤher zu wuͤrdigen, 
als der größte Juwel in der ganzen Welt. — Schon 
dieſes Zuges wegen verdiente Peter I. den Namen 
groß, den ihm Friedrich II. nur zu gern abſprechen 
moͤchte. — Noch iſt dieſe Sache indeſſen bei weitem 
nicht abgeurtheilt. — 

Der Nordamerikaniſche Weiſe, Benj. Frankkin, 
den man, fo wie J. J. Rouffeau, in allen Nationale 
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verſammlungen als Bild und Ueberſchrift aufſtellen ſollte, 
merkte in ſeiner Warnungstafel fuͤr diejenigen, welche 
nach Nordamerika ſich begeben und dort anſiedeln wol— 
len, an, daß es dort wenige und gar keine uͤberfluͤſſige 
Aemter, wie in Europa, gebe. Bei verſchiedenen Nord— 
amerikaniſchen Staaten ſey es eine Regel, daß kein 
Amt ſo vortheilhaft ſeyn muͤſſe, um dazu anzureizen, 
und ein Verlangen nach ſeinem Beſitze zu erwecken. In 
Wahrheit, auf gemeine Koſten des gemeinen Weſens leben, 
iſt unanſtaͤndig, fo viel ſich auch manche Staatsoffician⸗ 
ten auf dieſen Vorzug zu Gute thun, und in der That, 
es entſtand von jeher Eiferſucht, Mißgunſt, Neid, Ge— 
waltsmißbrauch aus Staatsaͤmtern, ſo daß von zwei 
Seiten eine Verſtandes- und Willensaufklaͤrung gewon- 
nen wird, wenn man die Staatsaͤmter einſchraͤnkt. — 
Mon Dieu, ſagte Friedrich II., als man ihm einen 
Etat zur Beſtaͤtigung vorlegte, quelle foule de Calcu- 
lateurs! Newton a calculé le ciel et la terre et n’en 
. pas eu un seul. — Würde man wohl den größten 
Theil der fogenannten Vornehmen vermiſſen, wenn fie 
nicht in der Welt wären, oder würden wohl Staats⸗ 
officianten fo fehr nach Titeln greifen, wenn. in ihren 
Aemtern ſelbſt gefühlte Würde läge? Nur faurer Wein 
braucht einen Kranz. Dergleichen Ausſchweifung wird 
man mir noch oft zu gut halten. 

Mit der ehelichen, und der durch ſie vermehrten 
Familiengeſellſchaft, fing die Natur an; mit der Fami— 
liengeſellſchaft ſcheint ſie auch aufhoͤren zu ſollen und zu 
wollen. Es iſt das Schrecklichſte, was man ſich denken 
kann, bloß von der Gewalt abzuhaͤngen. Denn wenn 
der Unterthan, es ſey auf eine Art, die er will, ſich 
maͤchtiger macht; ſo gehoͤrt ihm von Gottes Gnaden das 
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Reich, — und er hat ſelbſt nach landesherrlich ange— 
nommenen Grundſaͤtzen, die doch, da ſie fuͤr die Gewal⸗ 
tigen gelten ſollen, auch wider ſie anzuwenden ſind, das 
Recht, Regent zu ſeyn, — und den bisherigen Regen— 
ten ſeiner Gewalt zu entſetzen. Wenn man gehorcht, 
weil der Maͤchtige Gewalt hat: ſo iſt der Befehlshaber 
Tyrann, und der Gehorchende Sklave, und nichts iſt 
leichter, als daß ſich das Blatt, und was noch uͤbler 
iſt, mit Recht umkehre; — denn der Tyrann wuͤrde 
doch wohl nicht mit Unrecht verlieren, was ihm weiland 
von Natur, und als Menſch nicht zukam; wenn aber 
der eine befiehlt, und der andere gehorcht, weil unter 
ihnen eine Verabredung getroffen iſt, und weil die ihnen 
gemeinſchaftlich gebuͤhrende Gewalt einem uͤbertragen 
worden, ſo ſind es Menſchen, von denen es noch die 
Frage ſeyn kann: wer unter ihnen der vorzuͤglichere, der 
beſſere, der nuͤtzlichere, der gluͤcklichere iſt? Adam hatte 
Gewalt uͤber die Thiere, deren Koͤnig er war, mit Eva 
war er gleich und gleich. — Wer Recht auf Gewalt 
gruͤndet, verſteht nicht, was Recht iſt, oder ſingt dem 
ein Lied, deſſen Brot er ißt. — Es kann Faͤlle geben, 
wo der Weiſe und der Thor wohl thut, dieſen Punkt 
unberuͤhrt zu laſſen. — Schriftſteller indeſſen muͤſſen nie 
der Menſchheit zu nahe treten, wenn ſie nicht einer 
Suͤnde wider den heiligen Geiſt ſich ſchuldig machen 
wollen. Philoſophen koͤnnen darum keinen Satz laͤug— 
nen, weil er uͤble Folgen zu haben ſcheint; ſie unter— 
ſuchen vielmehr, ob dieſe Folgen auch wirklich gegruͤn— 
det ſind, und dann moͤgen ſie mit ihren Praͤmiſſen ſtehen 
und bleiben in Ewigkeit. Wer kann wider Gott! — 
Wer kann aber auch aus einer Spanne Zeit tauſend 
Jahre beurtheilen? Das heuchleriſche Laͤugnen koͤnnte ja 


in dieſem Falle auch nichts ändern, und eher verſchlim— 
mern als beſſern. Nicht allein der Schriftſteller (denn 
von dem wird es praͤſumirt), ſondern auch jeder Fuͤr— 
ſtendiener muß bei aller Treue, die er ſeinem Herrn 
ſchuldig iſt, nicht vergeſſen, daß der Fuͤrſt auch ein 
Diener des Staats ſey, und daß der Fuͤrſtendiener als 
Mond, als Trabant des Fuͤrſten auch mit der Sonne, 
mit dem Staate, in Verbindung bleibe und ihm ſein 
Licht zu verdanken habe. Nur in ſo weit zeichnet ſich 
der Fuͤrſt aus, in ſo weit er den Buͤrger im Menſchen 
ehrt, der Fleiſch von ſeinem Fleiſch, Bein von ſeinem 
Bein — der Geiſt von feinem: Geiſt if. — Wehe den 
Fuͤrſten, die Alles fuͤr ſich, und wenn's hoch kommt, 
fuͤr den Schmuck und den Reichthum ihres Landes tha— 
ten — die aus der Noth eine Tugend machten und bei⸗ 
laͤufig der Menſchheit erwaͤhnten, um ſich doch auch als 
Philoſophen zu zeigen — wenn gleich ſie gemeinhin à la 
Chesterfield unter den Koͤnigen Philoſophen und unter 
den Philoſophen Koͤnige ſind. Wehe den Fuͤrſten, die 
unter dem Namen Vaterland ihr Allerhoͤchſtes Selbſt 
verbargen, und dieſe falſche Muͤnze von Politik unter 
die Leute zu bringen wußten! — Den Klugen kann 
keine Sentenz blenden, wenn gleich ſie noch ſo ſchoͤn 
gedrechſelt iſt, — und doch geben ſich viele Beherrſcher 
nur ſelten die Muͤhe, ihren Anordnungen durch dieſen 
Schein nachzuhelfen, vielmehr werden ſie in aller ihrer 
Plumpheit, gemeinhin beim Haͤngen und Wuͤrgen ein⸗ 
geſchaͤrft. — Ich halte den König Friedrich II. für 
den groͤßten unter allen Koͤnigen; allein ich getraue mir 
auch, behaupten zu koͤnnen, daß er unter den Menſchen 
ſich mit einem andern Range zu begnuͤgen geruhen werde, 
obgleich ihm der Ruhm eignet und gebuͤhrt, daß das 
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hohe Wort Menſchenrecht nicht ein Conſonant in feinen 
Staate war, und daß ihn kein Regentenfieber anwan⸗ 
delte, wenn feine Hausphiloſophen über dieſen Text viele 
leicht oft ſehr zur Unzeit predigten. — Durch Denk⸗ 
und Preßfreiheit warf er der ſeufzenden unterdruͤckten 
Menſchheit nicht etwa einen Strohhalm oder ein ſchwan⸗ 
kendes Bret zu, ſondern er that mehr; — ob er ihr 
die Hand gereicht, will ich nicht unterſuchen. — Den 
Johann Jakob Rouffeau, obgleich er ein Freund 
ſeines innigſten Freundes (Mylord Marſchal's) 
war, liebte der Koͤnig nicht, allein ohne Zweifel nicht, 
weil er zu dreiſt das Prognoſtikon den Despoten ſtellte — 
und gewiß keiner der kleinen Propheten eines Volks war, 
in deſſen Sprache er ſchrieb, ohne ſich ſo auszudruͤcken 
wie dieſes Volk, das mit einer andern Denkart auch 
einen andern Namen annehmen ſollte. — Nein, weil er 
dem Koͤnig, wie Shakeſpeare dem Voltaire, als ein be⸗ 
rauſchter Wilder vorkam; und das vergebe Gott dem 
Koͤnige und ſeinem damaligen Beichtvater Voltaire! — 
Fuͤrſten! ich weiß nicht, ob Friedrich II. unausnahm⸗ 
lich zu Eurem Muſter vorzuſchlagen iſt, allein einzelne 
Zuͤge von ihm ſind herrlich und eurer Nachahmung nicht 
unwerth. — Wäre Friedrich II. Ludwig XVI., 
den man jetzt Ludwig J. nennen ſollte, geweſen, man 
wuͤrde jetzt die Zeitungsartikel von Frankreich nicht ſo in— 
tereſſant finden — allein vielleicht wuͤrde Friedrich II., 
wenn er ein ſo vorbereitetes Volk als die Franzoſen ge— 
funden haͤtte, andere der Menſchheit ehrenwerthe Schritte 
gethan haben. — In der That, Frankreich wird, ſo 
lange es heute heißt, bei Gelegenheit der gekraͤnkten und 
hergeſtellten Menſchenrechte zum Beiſpiel dienen. Denn 
es war mit dieſem Staate der Fall nicht, daß man eine 


Revolution wollte, well man fie wollte, und daß eine 
jede Handlung, welche die Regierung begann, fie möchte 
gut oder ſchlecht ſeyn, einem verdächtig war und einen 
Beitrag zur Volksunzufriedenheit lieferte. — Dieſe Re— 
volution iſt arithmetiſch und durch Zahlen, die das kaͤl— 
teſte find, was man haben kann, entſtanden. — Nebel- 
lionen, die vom Magen ihren Urſprung haben, ſind die 
uͤbelſten, ſagt Ba co, und ich füge hinzu, die von kalter 
Vernunft geleitet werden, die lehrreichſten. Was ich 
hier von dieſer Erloͤſung der Franzoͤſiſchen Monarchie 
anwenden wollte, war die Regel: daß die Pflicht, Auf— 
klaͤrung weit und breit zu befoͤrdern, die heilſamſte ſey, 
welche Fuͤrſten ausuͤben koͤnnen. Nur die Vernunft kann 
Furcht und Wahn, die fuͤrchterlichſten Empoͤrer, beſaͤnf— 
tigen — und wer an den Gebrauch der Vernunft gewoͤhnt 
iſt, und ſeine Urtheile tief aus der Natur und dem Geiſte 
der Staatsverfaſſung herausſchoͤpft, wird nicht durch 
Irrlichter der Aufwiegler ſich verleiten laſſen. — Man 
raͤth als Hausmittel wider Aufruhr an, jedes Haupt zu 
entfernen, an dem das Volk haͤngt. Fuͤrſten, macht 
die Vernunft zum Haupt in Eurem Staat, und Euer 
Thron iſt unerſchuͤtterlich! — Alle andere Arzneimittel, 
vorzuͤglich die ſogenannten heroiſchen, ſind mißlich, und 
oft gefaͤhrlicher, als die Krankheit ſelbſt. — Ich will 
abbrechen, denn noch oft wird mir Frankreich zur Er— 
laͤuterung dienen; ein Volk, das jetzt zwar aufhören” 
wird, von den Deutſchen aͤußerlich nachgeaͤfft zu werden 
(den inwendigen Menſchen haben die Deutſchen noch 
ſo ziemlich originell ſich zu erhalten gewußt), das aber 
auch ſelbſt darum ſchaͤtzbar ift, weil Deutſche und Frans 
zoſen beide dabei gewinnen muͤſſen. Dies iſt Ein Fall, 
wo ich bei aller meiner Lobpreiſung der Geſellſchaft 


dem Grundſatz beitrete: Ein jeder für ſich, Gott für 
uns Alle! — 

Der Menſch iſt ſchwach und ſtark. Sein natürlis 
cher Zuſtand iſt ein Symbol ſeines politiſchen. Durch 
die Vereinigung von Kraͤften wird er großmaͤchtig. — 
Als ein einzelner iſt er ohnmaͤchtig, kleinkraͤftig, er ver— 
mag wenig, und oft gar nichts, iſt hinfaͤllig und ſterb— 
lich im singulari, — im plurali dagegen wird er zur 
Majeſtaͤt, und ein Gott auf Erden, — traͤgt in mehr 
als einer Ruͤckſicht Gottes Bild an ſich, nach dem er 
auch geſchaffen ward, — iſt unſterblich, ewig dauernd. 
Man begeht einen groben Fehler, wenn man den Lan— 
desherrn Großmaͤchtig nennt. Das Volk allein verdient 
dieſen Namen, den es auch, wenn es nicht eine That— 
und Wortunrichtigkeit ſich zu Schulden kommen laſſen 
will, keinem, er ſey wer er wolle, voͤllig abzutreten im 
Stande iſt. Volksmaͤchtig ſollen regierende Herren 
heißen, und dieſer Vorzug wuͤrde ſie, da er in der Natur 
der Sache liegt, außerordentlich heben, wenn gleich er 
ſie zugleich erinnern koͤnnte, daß ſie Alles vom Volk 
haben, was ſie haben, daß ſie eigentlich das Ebenbild 
des Volks tragen, und dieſes das Ebenbild Gottes. 
In den Haͤnden liegt die Ausuͤbung der Gewalt; ſie 
enthalten die Summe des koͤrperlichen Vermoͤgens, — 
und der Name Koͤrper iſt einem moraliſchen, einem 
Staatskoͤrper, wo tauſend und abermal taufend Hände 
ſich verbinden, gemeinſchaftlich zu wirken, — ſehr an— 
gemeſſen und anſtaͤndig. Dieſe in Eins gebrachte Haͤnde 
ſetzen indeſſen, wie wir wiſſen, eine Verbindung vor— 
aus, und dieſe Verbindung eine Verabredung, eine 
Gedankenreihe, eine Verſtandes- und Willensübereins 
kunft, und zwar eine ſolche, wo kein einziges Nein 
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leidlich war, wo lauter Ja ſich fügten. — Dies Men⸗ 
ſchenkollegium (kein vernuͤnftiges, mit Freiheit begabtes 
Weſen, keine Intelligenz hat ſich ſchaͤmen duͤrfen, ihm 
beizuwohnen), in dem man den erhabenſten aller Gedan⸗ 
ken thaͤtig faßt, daß die Mehrheit der Stimmen heilig 
ſeyn, als goͤttliche Offenbarung oder Anordnung ange— 
ſehen, und angenommen werden ſollte, iſt das groͤßte, 
was man ſich denken kann. — In einer Angelegenheit, 
bei der man keinen ſelbſt eigenen Antheil nimmt, kann 
man freilich eine gaͤnzliche Uebereinkunft leichter erwar⸗ 
ten; indeſſen ſcheint in der Engliſchen Juſtizpflege mit 
doch etwas fehlerhaftes zu ſeyn: daß die Geſchwornen 
gleichſtimmig ſeyn muͤſſen, — denn wie ſelten wird dies 
die Folge der Ueberzeugung ſeyn? — oder um mit einer 
philoſophiſchen Schule zu reden, wie ſelten werden die 
objektiven Gruͤnde der Erkenntniß, zugleich ſubjektive 
Beſtimmungsgruͤnde des Fuͤrwabrhaltens ſeyn! Auch in 
der Preußiſchen Monarchie giebt's, wie ich zuverlaͤſſig 
weiß, Faͤlle, wo eine negative Stimme die ganze Sache 
ruͤckgaͤngig macht, und ich geſtehe gern, daß ich dieſe 
Einrichtung nicht zu billigen, und ihren Grund nicht zu 
faſſen vermag. Gern kann ich zugeben, daß es in vie— 
len Gerichtshoͤfen den Parteien am beſten gerathen waͤre, 
wenn die Minoritaͤt die Oberhand haͤtte; allein dies iſt 
nicht eine Widerlegung meiner Behauptung, ſondern ein 
Beweis, wie ſchlecht diejenigen, denen die Juſtiz- oder 
andere Pflege obliegt, dieſe ihre Pflicht beherzigen. — 
Man ſollte, um jener erſten denkbaren Stimmuͤber⸗ 
einkunft ein immerwaͤhrendes Dankfeſt zu feiern, die 
Pluralitaͤt als etwas Heiliges uͤberall anſehen, und 
nichts an ihr kuͤnſteln laſſen, um nicht der Tyrannei zum 
Schleichhandel Gelegenheit zu eroͤffnen. Vox populi, die 
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Volksſtimme, das heißt die Pluralitaͤt, iſt Vox Dei, 
die Stimme Gottes. — Soll die Pluralitaͤt gelten, ſo 
muͤſſen Stimmen gezaͤhlt werden, und jeder ſeine Stimme 
abgeben, und zum Worte, zuvor aber auch zum Gedan— 
ken kommen. Ein Urtheil erfordert Kenntniß der Sache, 
ſo weit ſie den Menſchen im Durchſchnitt moͤglich iſt. 
Nicht in der Uebereinſtimmung der Meinung der mei— 
ſten Menſchen, ſondern in der Uebereinſtimmung des 
Urtheils der mehreſten, liegt die Pluralitaͤt. Nicht in 
dem, was ſie ſagen, ſondern was ſie ſagen wuͤrden, 
wenn ſie unterrichtet waͤren. Dieſer Ueberſchlag waͤre 
indeſſen im mehrſten Haufen mit vieler Gewißheit zu tref— 
fen, — auch wenn er ſchwiege. Warum aber dieſer 
Gluͤcksgriff, da jene Aufklaͤrung ſo wenig koſtet, und da 
ohne die Beiſtimmung des Verſtandes der mehreſten im 
Volke, das Geſetz keine Konſiſtenz hat und haben kann? 
Auch der gemeinſte Mann, wenn man ihm immerdar 
landes vaͤterlich verſichert, daß etwas zum wahren Wohl 
des Staats gereicht, wird, wenn er nie Fruͤchte von die— 
ſer blaͤtterreichen Verſicherung ſieht, zuletzt der Sache 
uͤberdruͤſſig werden, und ſo die Geſetze abſchuͤtteln, wie 
viele den Vernunftglauben abſchuͤtteln, weil ihnen das 
Poſitive ſo unglaublich tente wird. Traurige 
Beiſpiele siegen am Tage. 

Jene Verſtandes- und Willensuͤbereinkunft, wo in— 
deſſen die Mehrheit der Stimmen entſcheidet, muͤßte man, 
da fie den Staatskoͤrper regiert, die Staatsſeele nennen; 
und ſo beſteht eine jede Geſellſchaft, wie jeder einzelne 
Menſch, aus Leib und Seele! — Unerhoͤrt ſchwierig 
würde es freilich ſeyn, bei einem jeden Vorfall die Staats⸗ 
ſeelen zu verſammeln, um die Stimmenmehrheit heraus 
zu bringen; auch wuͤrde, da es ſo viel Abnliche und 
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gleiche Fälle giebt, dieſe Seelenverſammlung ſehr oft 
ohne allen Nutzen angeſtellt werden, und die edle Zeit, 
die der Pluralis der Staat, dem Singulari dem Buͤrger, 
nicht ohne dringende Noth entziehen kann, verderbt were 
den; aus dieſer Ruͤckſicht beſchloß die Seelenverſamm⸗ 
lung, ſich einen Stellvertreter zu nehmen, und dieſer 
heißt: das Geſetz. Da das Geſetz eine Summe 
des intellektuellen Menſchen iſt, und die Geiſtesfaͤhigkeit 
jedes Einzelnen ſo weit uͤbertrifft; da es nichts kleineres 
als das Beſte des ganzen Volks beabſichtiget; ſo iſt es 
etwas Uebermenſchliches, etwas Goͤttliches. — Ein Gott 
ſpricht im Geſetz, und es ſcheint der Wuͤrde deſſelben 
angemeſſen zu ſeyn, wenn es den befehlenden Ton an⸗ 
nimmt; wenn gleich es im Grunde, wie ich bald mich 
naͤher erklaͤren werde, nichts weiter iſt und ſeyn kann, 
als guter Rath — der, wenn er nicht befolgt wird, nicht 
aus Rachbegierde, ſondern ſeiner Natur nach ſchon ſtraft, 
und dieſe Strafe des Allgemeinen wegen, auch durch 
ſichtbare Zeichen an den Tag legen muß. — Da die 
Geſetze Geiſt aus Geiſt geboren und goͤttlich ſind — ſo 
iſt es wohl kein Wunder, daß man mit ihnen oft und 
viel Abgoͤtterei getrieben hat. — Um dieſes noch deutli⸗ 
cher zu zeigen — (ich ſchreibe ein Volksbuch) wiederhole 
ich, daß es ein Geſetz giebt, welches alle Menſchen gleich 
verbindet, ſie moͤgen dieſen oder jenen Staatskoͤrper, 
dieſe oder jene Staatsſeele ausmachen. Dieſes Geſetz, 
welches in der Natur des Menſchen, er betrachte ſich 
sinzeln oder in Geſellſchaft, liegt, und von dem man 
agt, es waͤre ihm ins Herz (eigentlich in die Vernunft) 
eſchrieben, — dieſes Geſetz, das allen Voͤlkern zum 
tufter, zur Grundlage ihrer kleinern Geſellſchaften ges 

int hat nnd dienen kann, gab Gott ſelbſt durch die 
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Vernunft ſo unwiderſprechlich, ſo unwiderruflich, ſo 
ewig, daß es von Adam an immerdar gilt und gelten 
muß, ſo daß Gott ſelbſt es nicht aͤndern darf, und zu 
ändern vermag. Hier iſt keine Stimmenſammlung noͤ⸗ 
thig. Alles iſt Ja und Amen. Da nun dieſes original⸗ 
goͤttliche Geſetz die Grundlage aller Geſetze war, und 
manches Volk, das ſich durch vorzuͤgliche Seelenkraͤfte 
auszeichnete, hiervon eine ſehr gluͤckliche Anwendung auf 
ſeinen beſondern Zuſtand zu machen wußte; ſo geſchah 
es, daß man, ohne auf Ort und Stelle zu ſehen — aus 
Aberglauben, und der mit ihm ſo nahe verwandten Faul⸗ 
heit, den Gott eines andern Volks anbetete, oder das 
Geſetz einer andern Geſellſchaft, ſo unpaſſend es gleich 
oft war, einfuͤhrte. — Dieſer Umſtand ward geichfalls 
nur zu oft die Urſache der Tyrannei, indem man das 
Volk von allem Nachdenken entwoͤhnte, und ihm mit 
der Zeit den Wahn beibrachte, das nach dem Willen 
und Eigennutz der Tyrannei abgefaßte oder abgeaͤnderte 
Geſetz ſey ſo, wie jenes, vom Himmel gekommen. — 
Gewinnſuͤchtige Prieſter wußten dies dem Volk fo bes 
greiflich und annehmlich zu machen, daß Niemand einſt 
auf den Gedanken fiel, oder nur die Ahnung hatte, daß 
es anders ſeyn koͤnnte. Dieſe Geſetzabgoͤtterei iſt um fo 
ſchaͤdlicher, als es in der Natur des Menſchen liegt, das 
Volksgeſetz nach der Beſchaffenheit des Volks einzurichten. 
Der Stifter der chriſtlichen Religion eroͤffnete ganz andere 
Geſetze als Moſes. In der moſaiſchen Sittengeſchichte 
ſchuf er einen Geiſt, und legte ihm einen Verſtand uns 
ter, der den zeitherigen Verehrern dieſes Geſetzes noch nie 
eingefallen war. Nach der Aufklaͤrung eines Volks an 
Verſtand und Willen muͤſſen ſich auch ſeine Geſetze 
richten, und wenn ich gleich allerdings glaube, daß ein 
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großer Theil der Geſetze gleich beim Anfange auf eine 
ewige Dauer angelegt werden koͤnne und muͤſſe; ſo giebt's 
doch auch einige, die auf Zeit und Umſtaͤnde warten; 

A hiervon iſt das Staatsrecht nicht ausgenommen. Denn 
wenn ſich dieſe politiſche Einrichtung durch Sittenverbeſ— 
ſerung und Vernunftswachsthum veraͤndert, ſo bildet ſich 
eine andere Staatsorganiſation. Dieſer Staat braucht 
Vormuͤnder, jener Kuratoren, ein dritter rathende Vers 
wandte, und ein vierter nur Gewiſſen! — Dieſes iſt 
eine Gottesregierung, die das hoͤchſte iſt, was man ſich 
denken kann. Wären wir da! Alle edle Menſchen weifs 
ſagten von dieſer Zeit. — Gemeinhin ſagt man: daß 
alsdann Eine Heerde und Ein Hirt ſeyn wird. Außer 
dem Staatsrecht gehören verſchiedene Rechte zu den abs 
aͤnderlichen, welche aus beſondern Arten des buͤrgerlichen 
Lebens entſtehen. — Man ſagt, daß man in allen 
Sprachen zuerſt die Schimpfwoͤrter lerne, als woran 
nun wohl nicht die Erbſuͤnde, ſondern der Ton der Geſetze 
Schuld iſt, die immer mit den Menſchen, als waͤren es 
eitel Schelme, umgehen. — Es wird denn doch aber 
einmal die Zeit kommen, daß die Menſchen aus dem 
Geſetz zum Evangelium gelangen. Auch wenn die Mits 
telmaͤßigkeit das Loss der Menſchen waͤre, muͤßten die 
Geſetze im Weſentlichen und Formellen ſich aͤndern, und 
einen andern Ton annehmen. 

Ich ſpraͤche am liebſten vom Geſetz und nicht von 
Geſetzen; denn ſo viel es ihrer gleich giebt, man mag 
die natuͤrlichen oder willkuͤhrlichen Geſetze rechnen; ſo 
ſind ſie doch ſo verbunden, daß Alles nur Eins iſt. — 
Man kann mit Wahrheit ſagen, daß, wenn ein Punkt 
uͤbertreten wird, das Ganze uͤbertreten ſeyG. — Das 
Schwerſte bei der Geſetzgebung iſt eben, dies Ganze 
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und dieſe Uebereinſtimmung zu bewirken, die fo in ein⸗ 
ander paßt, als waͤre es gegoſſen, oder waͤre es die 
Arbeit eines Tages, einer Stunde, eines Augen⸗ 
blicks. — 

Was iſt denn aber die Hauptabſicht bei der Volks— 
ftiftung, bei der Menſchenverbindung und bei der Unter— 
werfung unter das Geſetz, wodurch man eine wilde Frei⸗ 
heit opfert, um eigentlich recht frei zu werden, wodurch 
man, indem man dem Ganzen gehorchet, eigentlich ſich 
ſelbſt gehorchet, und dadurch, daß man Alles abtritt, 
nicht nur ſich ſelbſt behält, ſondern Alles in Allem ge= 
winnt, — wodurch man ſich ſelbſt bezwingen, ſich an 
Geſetze gewoͤhnen, oder der Vernunft zu folgen lernt, 
wodurch der Menſch vom Buͤrger unterrichtet wird, 
Menſch zu ſeyn, und ſtatt menſchlich, „oder eigentlich 
thieriſch“ frei zu ſeyn, bürgerlich oder vernünftig frei 
iſt? — wodurch man Geiſtes- und Lebensmaͤngel ein- 
zelner Glieder ſo ebnet, daß Alles gleich wird. Die 
buͤrgerliche Freiheit iſt ſonach uͤber die natuͤrliche eben ſo 
weit erhaben, als es die bürgerliche Gleichheit über die 
natuͤrliche iſt. ö 

Die erſte Abſicht der Menſchenverbindung war denn 
nun wohl freilich nicht, aus der Sklaverei der Begierden 

zur Freiheit, die in Beobachtung des Geſetzes beſteht, zu 
gelangen, aus einer niedern in eine hoͤhere Schule zu 
kommen; fie war, ſich und das Eigenthum, als einen. 
Anhang ſeines Ich's zu ſichern. Ich begreife es nicht, 
wie es den regierenden Herren einfallen koͤnne, ſich Bes 
ſitzer von dem Complexu des geſammten Eigenthums zu 
nennen, das fie Namens des Volks ſchuͤtzen und ſichern 
ſollten — und laͤugne es nicht, daß, wenn gleich die 
alten Regenten ſich Koͤnige der Nation nannten, der ſie 
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vorſtanden, mir doch dieſer Name auch nicht angemeſſen 
duͤnke. König der Franzoſen? Iſt das nicht faſt mehr als 
Koͤnig vom Lande Frankreich? — Koͤnig Friedrich II. 
nahm einige Jahre vor ſeinem Tode den Namen: Koͤnig 
von Preußen an, nachdem ſowohl er, als ſeine zwei 
koͤniglichen Vorgänger Könige in Preußen geheißen hat— 
ten. König in Frankreich wäre, duͤnkt mich, weit ſach⸗ 
angemeſſener, als Koͤnig der Franzoſen. 

Zwar iſt es nicht zu laͤugnen, daß man nicht nur 
ſich, ſondern auch das Seinige Allen zuſammen abtritt, 
wenn man ein Volk ausmacht; allein dies geſchieht nur 
bloß, damit unſere Perſonen und unſer Beſitz geheiligt, 
rechtmaͤßig und rechtskraͤftig werde. Das Ganze leiſtet 
jedem Einzelnen Buͤrgſchaft, ſeine eigene Perſon und ſein 
Eigenthum zu ſchuͤtzen. Man giebt ihm ſich ſelbſt, und 
Alles, was man hat, und es nimmt nichts, ſondern 
verftärft nur, was es ſcheinbar erhält. Es giebt die 
zweite Auflage vom Menſchen, in der Geſtalt des Buͤr— 
gers, vermehrt und verbeſſert heraus. Mehr, als was 
der Menſch braucht, konnte er ſich doch im Naturſtande 
nicht fuͤglich zueignen; und was hat er nicht dadurch, 
daß er Buͤrger ward, erhalten! — Freilich gehoͤrt dem 
Bürger nur erſt Alles von Geſellſchaftswegen; es gehört 
ihm ſo, daß das Vermoͤgen des Ganzen durch ſein Ver— 
moͤgen nicht leidet — er muß dem Ganzen nachſtehen; 
allein, was hat er von dieſer Unterordnung zu fuͤrchten? 
er, der im Ganzen Sitz und Stimme hat, und ohne den 
das Ganze nicht das Ganze waͤre. — Der Vorwurf, den 
man dem Geſetz macht: daß es naͤmlich nur dem foͤr— 
derlich und dienſtlich ſey, der Etwas habe, — hebt ſich 
von ſelbſt, indem auch der Aermſte ſich ſelbſt hat. — Er 
ſelbſt iſt mehr als Alles, was außer ihm iſt — und wenn 
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er ſich ſelbſt beſitzt, kann er leicht uͤber kurz oder lang 
zum Eigenthum kommen, als wozu der Staat dem Ein- 
zelnen Gelegenheiten eroͤffnen muß, wenn er nicht ſeinen 
eigenen Vortheil verkennen will; — der Volkswille hat 
Gleichheit zum Wahlſpruch, der einzelne Wille geht auf 
Vorzuͤge aus. 

Es gehört viel Kunſt dazu, dieſe ſich entgegen arbei⸗ 
tenden Beſtrebungen im Staate ins richtige Verhaͤltniß 
zu bringen. Eine voͤllige Gleichheit der Staͤnde iſt nicht 
nur moraliſch unmöglich, ſondern auch ſchaͤdlich, und 
Vorzuͤge, die man Einzelnen, es ſey durch Vermoͤgen 
oder Standeserhebungen zuwendet, bahnen den Weg zur 
Ariſtokratie. — Die Bürger wollen ſelbſt nicht in den 
Stand der Gleichheit und der Natur zuruͤck, aus dem ſie 
ſich der Ruhe und Sicherheit halber herausgeſetzt haben; 
allein ſie wollen auch nicht unmittelbar unter Menſchen 
ſtehen. Sie Geſetzen zu unterordnen, iſt das beſte Mit— 
tel, und, wenn dieſe keinen andern Unterſchied, als zwi— 
ſchen Boͤſen und Guten, zwiſchen Gerechten und Unge— 
rechten machen, ſo iſt dieſer Gordiſche Knoten geloͤſt und 
nicht zerhauen. 

Der Wille des Menſchen iſt wandelbar 
bis zum letzten Lebens ſeufzer, ſagt man in der 
Lehre von Teſtamenten, und da es unmoͤglich iſt, zu 
wollen, daß man nicht wollen wolle, und ſeinen Willen 
abzutreten; ſo hoͤrt der Buͤrger auf, ein Menſch zu ſeyn, 
der auf feinen Willen Verzicht thut. — Ein Volk, das 
Gehorſam ohne alle Punkte und Klauſeln gelobt, iſt kein 
Volk mehr; ſein politiſcher Koͤrper, wie ſeine politiſche 
Seele, iſt todkrank, und wenn beide geſund zu ſeyn 
waͤhnen, ſo iſt es deſto uͤbler, weil ſie, durch falſche 
Vorſtellungen hingehalten, ſich dann nicht ſchonen. — 
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Das Beſte in dieſer Verfaſſung iſt — ſterben — denn 
in der That, es iſt an ſich lebendigtodt. — Macht kann 
zwar ein Volk abtreten; nur nicht ſeinen Willen. Wer 
dieſen veraͤußert, macht einen unguͤltigen Kontrakt; denn 
er wußte nicht, was er that, und es liegt eine Natur⸗ 
nullitaͤt in dieſer Verbindung. Eher konnte ſich la 
Mettrie um die vacante Atheiſtenſtelle bei Fried— 
rich II. und ein Kandidat anderer Art um die Anwarts 
ſchaft auf das Rhinoceros am Franzoͤſiſchen Hofe im 
Ernſte bemuͤhen, als ein vernuͤnftiger Menſch ſich ſo 
herabwuͤrdigen! Wie koͤnnte über dieſen praktiſchen Got 
tes⸗ und Menſchenlaͤugner, uͤber dieſen Menſchheits— 
Atheiſten: Restituit te populus ausgeſprochen werden! 
— So lange die Menſchen vernuͤnftig handeln, kann 
man zum Voraus annehmen, daß fie das Beſte bezwe— 
cken werden, und zu dieſer Vernunftsanwendung ſind 
die Menſchen leichter zu bringen, als man es denken 
ſollte; indeſſen würde ich aller Geſchichte und aller Ers 
fahrung widerſprechen, wenn ich die Volksſtimmenmehr⸗ 
heit, wie ſie oft ausfaͤllt, allemal fuͤrs Beſte ausgeben 
wollte. Iſt denn aber dieſer Stein des Anſtoßes und 
des Zweifels, wodurch man mir den Weg vertreten 
will, nicht zu heben? Mich duͤnkt, daß er ſchon geho⸗ 
ben ſey. Man berathſchlage ſich mit Sachkenntniß, und 
dies iſt nicht durch Reden, ſondern durch Vorſtellungen, 
durch Aufklaͤrung zu veranſtalten. Diſpuͤte, wo man 
fuͤr und gegen iſt, Zweifel und Aufloͤſungen leiſten 
hier gute Dienſte, und unterrichten das Volk, ohne daß 
es in die Schule geht. — Whigs und Torrys, wenn 
es bei Worten bleibt (und dafuͤr muß und kann geſorgt 
werden), ſind hier nuͤtzliche Perſonen. Die Geſchichte 
jedes Zeitalters giebt Beiſpiele von Verleitungen und 
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Vorſpiegelungen des Volks, die gewiß vermieden wären, 
wenn man daſſelbe in Zeiten gewarnt, und ihm die 
wahre Lage der Sache angezeigt haͤtte. Oft macht man 
Parteien, um durch dieſen Schleichhandel die Stimmen 
zum Voraus zu gewinnen; allein fo wie durch Aufllaͤ— 
rung, durch allmaͤlige unmerkliche Belehrung, durch Bes 
lehrung von ſich ſelbſt, als ein wahres Univerſalmittel 
in der moraliſchen Welt, auch dieſem Uebel vorzubeugen 
iſt, ſo wird der Staat ſchon Wege finden, einem jeden 
status in statu zuvorzukommen. Die Bibliotheken locken 
zum Leſen, aber ſie erſchweren oft das Denken. Der 
Umgang befoͤrdert den Umlauf der Ideen, und benimmt 
den ernſthafteſten Studien ihre Abſchreckung: die Beſchaͤf— 
tigungen mit Subtilitaͤten und Haarkleinigkeiten nutzen 
den erſten und beſten Kopf ab, und rauben dem gemei— 
nen Mann alle Luſt und Liebe zum Dinge. Man mache, 
mit Weglaſſung der Prologomene, dem Volk das allge⸗ 
meine Intereſſe begreiflich; ſo wird es nicht wie ein 
Rohr, von jedem Winde zur Rechten oder Linken ſchwan⸗ 
ken. Man lehre es nicht bloß auf das fluͤchtige Sicht 
bare, auf das falſche Gegenwaͤrtige ſehen — ſondern 
auf verborgene Gefahren und entfernte, verſteckte Uebel. — 
Man fordere es auf, nicht die Sinne bloß, ſondern 
auch den Verſtand, nicht die untern, ſondern auch die 
obern Seelenkraͤfte zu gebrauchen. — Man flechte jeden 
Bürger in Staats ⸗, in öffentliche Geſchaͤfte ein, und 
er wird wiſſen, was zu thun iſt. Die guten Leute, 
welche die Aufklaͤrung bei der Religion anfingen, zogen 
der guten Sache einen ſo großen Nachtheil zu, daß das 
Wort Aufklaͤrung ſelbſt mit genauer Noth der Achts— 
erklaͤrung entging. Fangt mit der Menfchene, mit der 
Naturgeſchichte an, und ihr werdet der guten Sache und 
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euch wohlthun. Ehe das Volk zu diefem Grade der 
Geſetzeinſicht gekommen iſt, laßt Alles lieber beim Alten. 
Zerſtoͤrt nicht fruͤher, als ihr neu aufbauen koͤnnt, und 
troͤſtet euch mit dem Senfkorn, aus dem ein großer 
Baum wird. — So lange nicht faſt ſo viel Stimmen 
als Menſchen ſind, ſo lange die Stimmenmehrheit nicht 
das Reſultat der gemeinſchaftlich angeſtrengten Vernunft, 
ſondern das Reſultat der unangeſtrengten Faulheit, des 
kurzſichtigen Eigennutzes und der offenbarſten Unvernunft 
iſt; fo lange iſt es das Beſte, ſich in die Zeit zu ſchicken! 
Heil uns, daß unſer Loos in einen Zeitpunkt fiel, wo 
man je laͤnger je mehr das geſellſchaftliche Band, nicht 
fuͤr eine eingegangene Verbindung eines hoͤhern, vom 
Himmel gekommenen Geſchoͤpfs Eines Uebermenſchen — 
mit einer Anzahl im Staube liegender Sklaven anſiehet, 
ſondern als eine Verbindung des Volks unter einander, 
des Ganzen mit jedem feiner Glieder; als eine Verbin⸗ 
dung, die man um deſto lieber einging, als man im 
Stande der Natur, in theils groͤßern, theils oͤftern Un— 
annehmlichkeiten und Seelen-, Leibes- und Gemuͤths— 
gefahren verwickelt werden kann, als im bürgerlichen 
Staate. Was will man mehr? Iſt im Staate, er ſey 
von welcher Form er wolle, Achtung fuͤr die Geſetze; ſo 
iſt die natuͤrliche und buͤrgerliche Freiheit noch nicht in 
den letzten Zügen. Erlaubt der Staat noch frei zu ſchrei— 
ben, ſo koͤnnen Mißbraͤuche gehoben werden. — Gelten 
nicht lettres de cachet, ſondern wird nach bewährten 
Foͤrmlichkeiten verfahren, ſo hat es noch keine Gefahr. — 
Wer ſein Leben und ſein Vermoͤgen durch andere erhalten 
will, muß auch Muth haben, es fuͤr andere aufzuopfern. 
Eine Liebe iſt der andern werth. — So lange der Mo— 
narch nicht Krieg anfaͤngt, um die Zeitungen in Athem 
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zu Teßen und intereſſant zu machen, und ſich den Namen 
Groß durch Buͤrgerblut zu erkaufen; ſo lange die Waf— 
fen wider bundbruͤchige Nachbarn gebraucht werden, und 
der Buͤrger von ihnen nichts zu befuͤrchten hat; ſo lange 
der Soldat ſeinen Ernaͤhrer, den ruhigen Buͤrger, in 
Wuͤrden und Ehren laͤßt, und ihn nicht zur Friedens⸗ 
zeit zur Uebung bekriegt; ſo iſt es ſo leicht nicht zu 
aͤndern. — 

Wenn nun aber die Urſache, warum die Menſchen 
aus Menſchen Buͤrger geworden, die Sicherſtellung ihrer 
eigenen Perſon und ihres Eigenthums iſt, und 

wenn es, wo nicht unmoͤglich, ſo doch nicht rathſam 
iſt, daß die Staatsſeele ſich bei einem jeden Falle ver— 
ſammelt, um uͤber ihn Beſchluͤſſe zu faſſen: 

wenn das Volk hierzu weder dem Koͤrper noch der 
Seele nach zu aller Zeit aufgelegt iſt; 

ſo hat das Volk kein dringenderes Geſchaͤft, als 
ſolche Einrichtungen zu treffen, daß auch ohne dieſe Ver— 
ſammlungen und Weitlaͤufigkeiten die geſchaffene Welt 
des Staats erhalten werde, ſo ſind Stellvertreter noͤthig, 
und dieſe ſind Geſetze, ſind das Reſultat, welchem 
uͤberall, wenn vom Staate die Rede iſt, das dritte Wort 
gebuͤhrt. Geſetze muͤſſen ohne Anſehen der Perſon ge— 
macht, und ſo auch angewendet werden. — Leges sunt 
inventae, quae cum omnibus uno atque eodem ore 
loquerentur, ſagt Cicero. Die Geſetze ſind erfunden, 
damit eine und dieſelbe Sprache gegen Jedermann ges 
fuͤhrt werde. Sie ebenen Alles im Staat, und trennen 
nur, was zu trennen iſt. Das Bild der Nation, ihr 
Geiſt lebt, ſchwebt, und iſt in ihrem Geſetzbuch. — 
Es iſt die Seele des Staats; und wohl ſeinem Koͤrper, 
wenn es eine gute Seele iſt, die ihn beherrſcht. Geſetze 
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ſind das Heiligthum der Menſchheit, der Unſchuld, und 
das Organ der Wahrheit — die Schulbuͤcher Gottes. 
Der Gegenſtand der Geſetze iſt nie ein einziger Fall; 
es ſchließt alle Faͤlle dieſer Art in ſich. — Der Gegen— 
ſtand des Geſetzes betrachtet die Staatsbuͤrger im Gan⸗ 
zen und das Volk, nie aber einen Einzelnen oder die 
Handlung eines Einzelnen. Es kann noch weniger als 
der Richter die Perſon anſehen. Es iſt der Gott der 
Nation, der jedem ehrwuͤrdig iſt, und der Verſtand 
Aller. Das ganze Volk ſollte Geſetz geben. Dies wißs 
ſen ſelbſt Despoten und Alleinherrſcher und begehen da— 
her auch das Formale bei der Geſetzgebung, indem ſie 
das Volk oder die Staͤnde deſſelben und ſeine Bevoll— 
maͤchtigten zu ihrer Beiſtimmung auffordern. Friede 
rich II. hat ſogar auf Veranlaſſung ſeines Großkanz⸗ 
lers von Carmer die ganze Welt eingeladen, uͤber 
einen Geſetzentwurf zu urtheilen, doch gab er keinem 
Votanten eine entſcheidende, ſondern nur eine conſulti— 
rende Stimme, auch legte er ihm fihon einen Entwurf 
vor, und Regeln, nach denen er die Beurtheilung ein— 
richten mußte. Wahrlich, bei allen dieſen nicht ganz 
unbilligen Einſchraͤnkungen ein untruͤglicher Beweis, daß 
Friedrich II. trotz d'Alembert und Voltaire 
wußte, was das Volk ſey; nur daß er es oft nicht 
wiſſen wollte, und Witz und Geſchichte, und taͤgliche 
Erfahrung genug hatte, ad oculum zu demonſtriren, 
daß die Menſchen vor der Hand als Zuchtmeiſter, ohne 
Beherrſcher mit ſich nichts anzufangen wuͤßten. Dem 
Alleinherrſcher gab er vor allen andern Regierungsarten 
darum feine Stimme, damit ſchnelle und richtige Ents 
ſchluͤſſe gefaßt werden koͤnnen. Freilich hätte er in ſei⸗ 
ner eigenen Sache nicht mit votiren, noch auch von ſich 
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auf andere ſchließen follenz wären indeſſen d' Alembert 
und Voltaire Koͤnige geweſen, wuͤrden ſie nicht eben 
ſo wie Friedrich II. gedacht haben? Wenn ich Einen 
wuͤßte, der Johann Jakob geblieben waͤre, ſo waͤre 
es Rouſſeau, der ſo wenig ein roher Naturmenſch 
war, daß ich in ihm den feinſten Buͤrger verehre, den 

je Herz und Kopf hervorgebracht hat. — Jammer und 
Schade, daß er die dreizehn nordamerikaniſchen Frei⸗ 
ſtaaten, und die jetzige Revolution in Frankreich nicht 
erlebt hat. — Jetzt haͤtte er ohne Zweifel gefunden, wo 
er ſein Haupt ruhig hinlege. — Sollte man nicht die 
Geſetzgebung oft bloß darum ſo unerhoͤrt ſchwer und 
uͤbermenſchlich dargeſtellt haben, um den Glauben an 
ſchon vorhandene Geſetze zu ſtaͤrken? — Plato lehnte 
zwar den Auftrag eines Geſetzgebers ab; allein er gab 
zur Urſache an, daß es ſchwer ſey ‚ fo gluͤcklichen Leu⸗ 
ten Geſetze zu eber; und wenn wir Geſetze nicht, wie 
fie oft vorgeſtellt werden, als Arzenei, ſondern als tägs 
liches Brot anſaͤhen; ſo muͤßten die Schwierigkeiten ſo 
ziemlich dadurch gehoben werden, weil wir ſchon ſo vor— 
treffliche Geſetze in uns, und neben ihnen einen ſo un— 
beſtechlichen Richter haben — ich wenigſtens kann die 
geſellſchaftliche Geſetzgebung unmoͤglich als ein Werk 
anſehen, das beinahe eine Eingebung erfordere. Mo n⸗ 
tesquieu behauptet, daß der Geſetzgeber ſich nicht ſo 
ſehr verlaͤugnen koͤnnte (Ztes Buch, 19tes Kapitel), um 
nicht Etwas von Sich ſelbſt, von ſeinen Vorurtheilen 
und Neigungen in ſein Geſetz auf- und anzunehmen. 
Freilich, wenn er Geſetzgeber heißt, ohne es zu ſeyn, 
ſo wird er oft ganz und gar, oder nach Seele und Leib, 
oft nur in leichtern Zuͤgen, im Geſetz angetroffen wer— 
den, und das Geſetz ſein Abdruck ſeyn. Wenn er aber 
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aus der Natur des Menſchen und der Geſellſchaft mit 
Redlichkeit und Einſicht ſchoͤpft, was wird feinem Ges 
ſetz mangeln? was fuͤr Aeußerungen der Erbſuͤnde, was 
für Aufwallungen von eigenem Fleiſch und Blut koͤnnen 
ſich dann noch einſchleichen? beſonders wenn die Geſetz— 
gebung nicht an Eine Perſon gebunden iſt, ſondern der 
Verſtand und Wille in plurali ſich dieſem Geſchaͤft 
mit unterziehen. Auch Rouſſeau behauptet: den Men⸗ 
ſchen Geſetze zu geben, wuͤrden Goͤtter erfordert; ziert 
denn aber die Menſchheit nicht auch den Geſetzgeber nur 
gar zu ſehr? und warum ſollte der Geſetzgeber Leidens 
ſchaften kennen, ohne ihnen unterworfen zu ſeyn? Seine 
Kenntniß der Leidenſchaften wird uns fuͤr ihn buͤrgen; — 
ich gehe noch weiter. Man muß ein Menſch ſeyn, wenn 
man fuͤr Menſchen Geſetze geben will. Man muß ein 
Menſch ſeyn, wenn man Menſchen richten will. Vor 
Gott kann kein Menſch beſtehen, und es iſt eine ſchoͤne 
Idee, wenn der Stifter der chriſtlichen Religion als 
Weltrichter vorgeſtellt wird, der wohl wußte, wie weit 
der Menſch es bringen kann, und was ein ehrlicher 
Menſch zu thun im Stande iſt. Sollte es denn nicht 
Menſchen geben, die ſich über Privatruͤckſichten zu erhe— 
hen verſtaͤnden, und der Geſetzgebung eine menſchmoͤg⸗ 
liche Reinheit und Heiligkeit beizulegen im Stande waͤ⸗ 
ren? — Eine gute Geſetzgebung geht zu ſehr ins Allge— 
meine, als daß ſie je durch das Individuum des Geſetz— 
gebers entheiligt werden koͤnnte. Ob ein Fuͤrſt Geſetze 
geben koͤnne, und ob Lykurg wohl daran gethan habe, 
ſeine Koͤnigswuͤrde erſt niederzulegen, ehe er Geſetze ent— 
warf? — iſt eine Frage, die ſich ſelbſt beantwortet, 
denn es kommt auf den Umſtand an: ob ein Fuͤrſt in 
ſich den Fuͤrſten vergeſſen, und nur bloß den Menſchen 
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geltend machen koͤnne? Demaratus ſagte: „In 
Sparta ſind die Geſetze maͤchtiger als die Koͤnige;“ 
giebt es Fuͤrſten, die, wenn fie Geſetze geben, den Men— 
ſchen in ſich maͤchtiger machen koͤnnen, als den Fuͤrſten? 
In Hinſicht der geſetzgebenden Bürger hat es keine Noth; 
denn ſollten dieſe den Buͤrger zu Athen nicht ſo tief ver— 
geſſen koͤnnen, daß ſie ſich bloß als Menſchen und als 
Welteinſaſſen zu denken im Stande waͤren? Wir haben 
ſchon ſo viel ſchoͤne und erhabene Selbſtaufopferungen 
geſehen, daß es Schande und Schade waͤre, dieſen 
Glauben an die Wuͤrde der Menſchheit aufzugeben. — 
Nur unter Voͤlkern, die mit Myſterien hingehalten wur— 
den, war die Gotteslaͤſterung noͤthig, Menſchenſatzun— 
gen durch Hokuspokus zu Goͤtterausſpruͤchen zu erſchwarz— 
kuͤnſteln, Menſchen zu vergoͤttern, und Goͤtter zu ver— 
menſchlichen, damit das Volk geduldig truͤge, was ihm 
ohne ſeinen Verſtand und Willen in Anſchlag zu brin— 
gen, was ihm, ohne ſelbſt eigene Einſicht, zu leiſten 
aufgebuͤrdet ward. Haͤtten die Geſetzgeber ihre Glaͤu— 
bigen zu Menſchen erhoben, und ihnen nicht das Men— 
ſchenrecht im falſchen Spiel abgenommen; ſie haͤtten 
keiner Volkstaͤuſchung bedurft, um gluͤcklich, das heißt 
ſicher zu regieren. — In der That, es iſt eine traurige 
Lage, wenn der Regent, der der Sicherheit der Staats— 
buͤrger halber da iſt, ſich ſelbſt ſo unſicher iſt, daß er 
nach Strohhalmen greifen muß, um ſich zu retten. Ges 
ſetze ſind gemeinhin dergleichen Strohhalme — wodurch 
dieſer heilige Name entweiht wird; — der Bind- und 
Loͤſeſchluͤſſel hoͤchſt eigener Willkuͤhr iſt hier gleichohn— 
mächtig. Fürften, ehrt die Menſchheit und ihre Rechte, 
und nie werdet ihr in dieſe Tyrannenunſicherheit ver— 


fallen! — Auf Urkunden, auf Makulatur von Brief 
Hippel's Werke, 11. Band. 8 
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und Siegel der Vorzeit ſetzt es nicht aus; denn die 
Menſchenrechte ſind zu leſerlich einem Jeden ins Herz 
geſchrieben. — Da Brief und Siegel wider die Gewalt, 
und wenn's hoch kommt, die Raͤnke der Tyrannen nicht 
ſchuͤtzen koͤnnen; ſo waͤre es grauſam und mißlich, wenn 
es bloß auf dergleichen Verbriefungen ankaͤme. — Die 
geſunde Vernunft und nicht hiſtoriſche Beweisthuͤmer ent⸗ 
ſcheiden, wenn von Menſchenrechten die Rede iſt. Es 
war eine Zeit, wo die Bewilligungen das allgemeine 
Mittel waren, das Gleichgewicht zwiſchen Regierung 
und Staͤnden zu erhalten; indeſſen widerlegten ſtehende 
Armeen auch dieſes Argumentum ad hominem, und 
ſchlugen die buͤrgerliche Freiheit ſo in die Flucht, daß 
die Macht des Regenten uͤber die Rechte der Menſchen 
und der Buͤrger ſiegte. Ein ſchrecklicher Sieg! — Ge⸗ 
troſt, unterdruͤckte Menſchheit! wer das Schwert nimmt, 
wird durchs Schwert umkommen! von jeher gab es Re⸗ 
genten, die der Vernunft Gehoͤr gaben, und Heil ihnen, 
denn ſie ſind werth, das Land zu beſitzen und ihre Na⸗ 
men ewig werth, im Volke genannt zu werden! Gebet 
dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt; allein gebet auch Gott, 
was Gottes iſt. — Der Menſch kann nicht ſeine Rechte 
vergeben, wenn er auch wollte, — und die Fuͤrſten 
muͤſſen uͤber kurz oder lang erfahren, daß Unrecht nicht 
gedeihe, daß bei Kraͤnkung der Rechte der Menſchheit 
ein Gott ſey, der da richte, und daß die Vorſicht einen 
Plan mit dem Menſchengeſchlechte durchfuͤhre, und daſ— 
ſelbe oft ſchon zum Voraus ſchadlos halte. Dem Auge 
des Beobachters kann hier vieles nicht verborgen blei— 
ben. — Jede Revolution iſt ſchrecklich, und gefaͤhrlich 
dem befehlenden und gehorchenden Theile im Staate. — 
So wie diejenigen, welche eine Revolution anfangen, 
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mit Recht beſtraft werden, weil ſie eine Vetfaſſung auf⸗ 
heben, ohne ſogleich eine andere in ihre Stelle ſetzen 
zu koͤnnen, weil fie aus einem Stande mindeſtens fiheins 
barer Ruhe einen Stand offenbarer Unruhe machen; — 
eben fo lehrt die Geſchichre das traurige Ende der Des. 
potie in mehr als einem Staate. Geſetze machen den 
Buͤrger. Das meiſte was ich uͤber dieſen Grund und 
Boden der Staaten zu ſagen habe, wird ſich in der 
Folge eindruͤcklich ſagen laſſen, indem ich noch Gele— 
genheit haben werde, die Unſchicklichkeit der Verei— 
nung der geſetzgebenden und geſetzvollſtreckenden Gewalt 
zu zeigen, die, wenn ſie im Monarchen geſchieht, um 
fo mißlicher wird, als er gemeinhin, und in den Haupte 
fällen, Richter und Parthei iſt. — Schon als Geſetz— 
geber iſt der Monarch Parthei, und er iſt nicht Herr 
ſeiner Worte mehr, ſobald ſie Worte des Geſetzes ſind. 
Montesquieu bemerkt im 17ten Kapitel des Zten 
Buches, daß Richter und Privatperſonen, bei entſtan⸗ 
denem Zweifel, die roͤmiſchen Kaiſer wegen des ⸗Geſetzes 
befragen konnten; die Antwort hieß ein Reſcript. Al⸗ 
lein er fuͤhrt auch ganz richtig an, daß diejenigen, wel⸗ 
che auf dieſe Weiſe Geſetze begehren, nur ſchlechte Weg— 
weiſer fuͤr den Geſetzgeber waͤren, und daß der Vor⸗ 
trag faſt immer in dergleichen Dingen partheiiſch und 
verfuͤhreriſch ſey. — Und wäre, er der beſte, der an⸗ 
gemeſſenſte; fo würde der Monarch doch ſchon in den 
meiſten einzelnen Faͤllen, anſtatt Geſetze anzuwenden, 
Geſetze zu erſchaffen haben. — Weit beſſer iſt's, dem 
Richter die Worte des Geſetzes anheimzuſtellen, als 
durch authentiſche Erklaͤrung den Partheien, anſtatt eis 
nes Urtheils, ein Geſetz zu geben! Ungern trete ich 
dem Montesquieu bei, wenn er behauptet, daß 
8 * 
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Geſetze in der Welt geweſen, in denen der Geſetzgeber 
ſich ſelbſt nicht verſtanden, Geſetze, die dem Endzweck 
geradezu entgegen waren, die ihr Geber ſich vorgeſetzt 
hatte; und ob es gleich immer viel Kunſt zeigt, die den 
Meiſter nicht verraͤth, wenn der Geſetzgeber feine Ab⸗ 
ſichten durch ein Geſetz erreicht, das jener geradezu ent⸗ 
gegen zu ſeyn ſcheint; fa iſt doch dieſer Irrgang von 
Geſetzgebung um fo unge diger, als Geſetze fo gerade 
und aufrichtig, als die Kügend ſelbſt, ſeyn muͤſſen. Je 
weniger Muttermaͤler uͤbrigens ein Geſetz von den Um⸗ 
ſtaͤnden hat, die es zur Wit brachten, je reiner ſcheint 
es zu ſeyn. 

Wenn ich in einem beſondern Abſchnitte dem Cha⸗ 
rakter Friedrichs des II. als Geſetzgeber naͤher tre⸗ 
ten, und die Verfahrungsart ſeiner vier Großkanzler in 
Erwaͤgung ziehen werde, will ich die Meinung ſeines Ka⸗ 
binetsminiſters von Herzberg prüfen, die er am Ge⸗ 
burtstage ſeines philoſophiſchen Monarchen 1784 dem⸗ 
ſelben opfert. Die beſte Regierungsform, verſichert der 
Miniſter von Herzberg, ſey die freie Monarchie, in 
welcher ein einziger Oberherr in ſeiner Perſon die geſetz⸗ 
gebende und vollſtreckende Gewalt vereinigt! indeſſen 
will er eine gewiſſe Mittelgewalt ſeiner Landſtaͤnde ein⸗ 
führen oder beſtehen laſſen, welche, ohne an der geſetz⸗ 
gebenden Macht Theil zu nehmen, die Erlaubniß haben 
ſollen, uͤber die Lage und die Beduͤrfniſſe des Staats 
nachzudenken, daruͤber Bericht zu erſtatten und ſonach 
bei den innerlichen und buͤrgerlichen Staatsverwaltungen 
mitzuwirken. Es geſtattet dieſer weltkluge Miniſter den 
Landſtaͤnden gute Anſchlaͤge, und die beſte Auskunft uͤber 
die zu machenden neuen Geſetze, und über die in der Ju- 
ſtiz und Polizei zu treffenden neuen Anordnungen. Es iſt 
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in dieſer Aeußerung ein gewiſſer beruhigender Anfchein — 
der um ſo einnehmender iſt, als Friedrich der II. 
durch ſeine Groͤße, und Friedrich Wilhelm der II. 
durch ſeine Guͤte, dem Preußiſchen Staat eine gewiſſe 
Feſtigkeit beigelegt haben, die ſchaͤtzbar iſt. — Dem 
allen unerachtet enthaͤlt der Ausdruck: eine freie Mo⸗ 
narchie, fo wenig einen deutlichen Begriff, als die Be⸗ 
nennung, ein gluͤcklicher Sklave. Mirabeau aͤußert 
bei allen ſeinen Anzuͤglichkeiten viel Zutrauen zum Preu⸗ 
ßiſchen Staate, und ich wuͤnſche von Herzen, daß aus 
ihm in Deutſchland Licht und Recht, Freiheit und Si⸗ 
cherheit ausgehen moͤge! Sollte der Vorſchlag des 
St. Pierre denn wirklich nur Traum ſeyn? Joſeph 
der II., Katharina die II. und Friederich der II. 
haͤtten dieſen platoniſchen Traum in Wirklichkeit ſetzen, 
und alles Krieges, dieſes ſo argen boͤſen Exempels, ein 
ſeliges Ende machen und Welteinrichtungen treffen koͤn⸗ 
nen. — Vorſicht! dieſe Stunde war noch nicht gekom⸗ 
men. Moͤchte ſie doch bald kommen! 


Die buͤrgerliche Geſetzgebung muß vaͤterlich ſeyn. 


Gott wird in der chriſtlichen Religion als Vater 
vorgeſtellt, und da ſich die Allerdurchlauchtigſten, Groß⸗ 
maͤchtigſten Herren der Erde Knechte Gottes, nach der 
Weiſe Davids, nennen; fo entſteht ein znzuverneinender 
Widerſpruch: wenn Gott ein Vater der Menſchen ſeiner 
Kinder, der Knecht Gottes dagegen, ein Herr der Men⸗ 
ſchen ſeiner Unterthanen, genannt wird. 
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Ich habe ſchon bemerkt, daß die Natur mit der Fa⸗ 
miliengeſellſchaft angefangen hat, und auch wahrſchein— 
lich in dieſer Art aufhoͤren, oder ihr hoͤchſtes Ziel mittelſt 
derſelben erreichen werde, und da das angemeſſenſte er⸗ 
habenſte Bild, welches der Stifter der chriſtlichen Res 
ligion der Gottheit beilegt, die Vaterwuͤrde iſt, die re— 
gierenden Herren auch Alles von Gottes Gnaden ſind und 
ſeyn wollen; ſo ſollten ſie ſich die vaͤterliche Regierung 
Gottes zum Muſter nehmen, und nicht befehlen, damit 
ihnen gehorcht werde, ſondern weil es das Beſte ihrer 
großen Familie iſt. Nur auf dieſe Weiſe wuͤrde, an⸗ 
ſtatt daß jetzt Furcht und Gewalt, ein Paar ſehr unge⸗ 
treue Bundesgenoſſen, ihnen unter die Arme greifen, 
Liebe ihr Antrieb und ihre Loſung ſeyn. Je weniger uns 
mittelbaren Antheil der Geſetzgeber an ſeinem Geſetze 
nimmt; je reiner, je achtungswuͤrdiger iſt feine Geſetz⸗ 
gebung, das heißt: je natuͤrlicher iſt ſie. Kein Wun⸗ 
der, daß von jeher die Regenten ſich am liebſten Lan⸗ 
desvaͤter nennen ließen. — Wir wollen die vaͤterliche 
Geſetzgebung entwickeln; und ohne uns an die monars 
chiſche Regierungsform, der ſie am aͤhnlichſten zu ſeyn 
ſcheint, zu binden, uns zu zeigen bemuͤhen: daß eine 
vaͤterliche Geſetzgebung im Staat nicht nur ſtatt finden 
koͤnne, ſondern auch aͤußerſt vortheilhaft anzuwenden ſey. 

Die Eltern ſind verbunden, ihre Kinder in den 
Stand zu ſetzen, daß ſie ihre Handlungen nach dem 
Geſetze der Natur einrichten, oder ſie zu erziehen, und 
ſonach ſtehet den Eltern ein Recht auf die Handlungen 
ihrer Kinder, und eine Herrſchaft zu, die nichts anders 
iſt, als das Recht, die freien Handlungen eines andern 
zu beſtimmen. Die Kinder find ſonach den Eltern zu ges 
horchen ſchuldig, und die Eltern haben das Recht, die 
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Kinder zum Gehorſam zu verbinden, und fie wegen des 
Ungehorſams zu beſtrafen, welche Strafen indeſſen vaͤ⸗ 
terliche Zuͤchtigungen heißen, und nichts anders, als die 
Beſſerung der Kinder bezwecken. Es ſind die Eltern eben 
ſo wenig als irgend Jemand in der Welt, und Gott 
ſelbſt nicht im Stande, etwas zu befehlen, was dem 
Geſetze der Natur zuwider laͤuft; indeſſen kann dieſes, 
außer Gott, Niemanden weniger, als den Eltern an⸗ 
wandeln, da ſie es nur bloß auf das Gluͤck ihrer Kinder 
anlegen, und bei ihren pofitiven Anordnungen weder ih- 
ren Stolz, ihre Rache, ihren Eigennutz, noch eine an⸗ 
dere große und ſubtile Leidenſchaft, zu befriedigen ſu⸗ 
chen, ſondern vielmehr die Kinder zeitig zu einer Fertig⸗ 
keit zu bringen bemuͤht ſind, ihre Handlungen nach dem 
Geſetze der Natur einzurichten, oder tugendhaft zu ſeyn. 
Kraft der vorzuͤglichen Liebe, welche die Eltern zu den 
Kindern tragen, werden erſtere mehr durch Beiſpiel, als 
durch Anordnungen, die letztern zu ihrer Pflicht zu leiten 
ſuchen, wogegen die Kinder in den Eltern ihre Wohl— 
thaͤter ehren, ſie lieben und aus dankbarer Achtung ih⸗ 
ren Befehlen nicht uur nachzukommen, ſondern ſie auch 
zu uͤbertreffen ſuchen, indem ſie, außer der Pflicht zu ge⸗ 
horchen, ihren Eltern Freude und ihr eigenes Gluͤck zu 
machen, nicht minder einen ungehinderten Fortgang der 
haͤuslichen Geſellſchaft, oder die Wohlfahrt und das ges 
meine Beſte im vaͤterlichen Hauſe bewirken. Die vaͤter⸗ 
liche Geſetzgebung, oder die poſitive Vorſchrift, nach 
welcher die Kinder ihre Handlungen einzurichten verbun— 
den find, richtet ſich nach der goͤttlichen. Dieſe iſt wei: 
ſer Rath, mit einer in der Natur der Sache liegenden 
Strafe verbunden. Da die Eltern ihre Kinder, auf die 
in der Uebertretung der natuͤrlichen Geſetze liegenden Stra— 
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fen aufmerkſam machen; fo haben fie ſolche auch zu— 
gleich mit den Strafen bekannt gemacht, die in ihren 
poſitiven Anordnungen liegen, indem ſie weiter nichts, 
als eine auf die Geſellſchaft erweiterte Natur- Geſetzge⸗ 
gebung ſich anmaßen — ſo, daß Eltern auch je laͤnger 
je weniger willkuͤhrlich-natuͤrlich (fo nur kann man jene 
Strafe heißen, welche Eltern mit ihren Anordnungen ver— 
binden, wenn die Kinder noch nicht von der Natur kon— 
firmirt, eingeſegnet, oder muͤndig erklaͤrt worden) ftras 
fen duͤrfen. — Einfach, wie die natuͤrliche, iſt auch 
die vaͤterliche Geſetzgebung. Da indeſſen nicht alle Ge— 
muͤther gleich folgſam find, und des Hausvaters Auge 
bei einem großen Hausweſen nicht überall hinreicht, da 
derſelbe endlich je laͤnger je mehr den Werth und die 
Heiligkeit feiner Gebote einleuchtend und eindruͤcklich mas 
chen will; ſo traͤgt er es abwechſelnd ſeinen aͤltern erfahr⸗ 
nen Kindern auf, auf ſeine Anordnungen zu halten, und 
ſowohl die Uebertretungen zu beurtheilen und zu beahn— 
den, die ſeiner Haushaltung im Ganzen zu nahe treten, 
als auch diejenigen Streitigkeiten beizulegen, die zwiſchen 
den Gliedern ſeines Hausſtaats vorfallen. Dieſes Ge— 
ſchaͤft wird nicht ihm zu Gefallen, und noch weniger we— 
gen Ehre und Gewinn, ſondern wegen des Werths der 
Haustafelgeſetze uͤbernommen, und damit alle mit ſeinen 
väterlichen Abſichten deſto bekannter und inniger verbun⸗ 
den werden, abwechſelnd von den Gliedern ſeines Haus— 
weſens getreulich und ſonder Gefaͤhrde ausgerichtet. 
Hieraus ergiebt ſich, daß wenn gleich die vaͤterliche 
Geſetzgebung, da fie zu einer Zeit anfängt, wo die Kin— 
der noch nicht ihren Willen aͤußern konnten, ſie doch 
eine ſtillſchweigende Verabredung zum voraus ſetzt, wel— 
che die Eltern dadurch, daß ſie Eltern ſind, uͤbernehmen. 


— 111 — 


— Stilſchweigende Verabredungen find uͤbrigens das 
heiligſte, was in der Welt iſt, da nicht Gott hiebei, ſo 
zu ſagen, die Pathenſtelle vertritt, ſondern dieſe ſtill⸗ 
ſchweigende Verabredungen auch in der Natur ihren 
Grund haben. — Eltern führen zwar oͤfters keinen 
Grund bei ihrer Geſetzgebung an, weil ihre Kinder ihn 
in den erſten Jahren ihres hausbuͤrgerlichen Lebens nicht 
uͤberdenken koͤnnen; allein, da ihnen die Verpflichtung 
obliegt, ihre Kinder zu ſo vollkommenen Menſchen zu 
machen, als moͤglich iſt — und jeden Wink, den die 
Natur ihnen giebt, zu befolgen; ſo befoͤrdern ſie vor— 
zuͤglich ihre Aufklaͤrung, als wodurch ſie ſich und ihren 
Untergebenen die Muͤhe ſo außerordentlich erleichtern, 
daß Befehlen und Gehorchen ſich immer auf halbem We⸗ 
ge begegnen. — Es iſt kein Wohlſtand moͤglich ohne 
Geiſteskultur, und eben darum wird der Vater nach dem 
letztern am erſten trachten, indem der erſtere demſelben 
von ſelbſt zufallen muß. 

Ob man nun gleich in Staaten ſo wenig als moͤg— 
lich dieſe Grundſaͤtze der vaͤterlichen Geſetzgebung eigen 
gemacht; ſo hat man doch nicht ermangelt, in Hinſicht 
der Verſchweigung des Grundes fie getreulich nachzuah— 
men, ſo daß nicht nur gemeinhin der eigentliche Grund 
des Geſetzes weggelaſſen und das allgemeine Beſte in 
genere vorgeſpiegelt wird; ſondern man hat ſogar ein 
Geſetz cum prologo in fo uͤbeln Ruf zu bringen gewußt, 
daß man ſich, anſtatt der Vorrede an den unüberzeugs 
ten Leſer, der hohen Titel oder der Gewaltsandeutung 
bediente, wenn gleich Gewalt gemeinhin das gerade Ges 
gentheil von Vernunft iſt. Hierdurch iſt denn jene wohl⸗ 
gemeinte vaͤterliche Einrichtung unverantwortlich gemiß⸗ 
braucht, indem man nur gar zu oft durch ſie grundlo⸗ 
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ſen Geſetzen einen Plan des Rechts beilegt. Zwar iſt 
nicht zu bezweifeln, daß die Menſchen eher den Grund 
des Gebots, als das Gebot ſelbſt zu prüfen, die Ges 
wohnheit haben, und daß ſie waͤhnen, das Geſetz ſelbſt 
uͤbertreten zu duͤrfen, wenn ſie den Grund deſſelben zu 
widerlegen im Stande ſind, oder im Stande zu ſeyn 
ſich duͤnken; indeſſen ſollten ſich Geſetzgeber nur alsdann 
erſt von der Pflicht, Gründe angeben zu dürfen, ent— 
bunden halten, wenn die Gruͤnde ſich von ſelbſt ver— 
ſtehen, wenn nicht geglaubt werden darf, ſondern eine 
völlige Evidenz vorhanden iſt, daß die Geſetze vor dem 
reinen Willen der Vernunft beſtehen koͤnnen, und wenn 
die Staatsbuͤrger ein erprobtes Zutrauen zu dieſen An— 
ordnungen haben. Ein Vater befiehlt, ſich zu beehren, 
ſich zu begluͤcken, und Vortheile zuzuwenden, nicht ſei— 
net=, ſondern ſeiner Kinder halber, und benutzt Recht, 
Verſtand und Erfahrung, um gewiß zu ſeyn, daß ſei— 
ne Vorſchriften die intellektuelle und moraliſche Bildung 
ſeiner Kinder befoͤrdern werden. — Man giebt dem 
Worte Rath mit Recht die Bedeutung: es ſey eine 
Erklaͤrung des Willens von dem, was wir des Da— 
fuͤrhaltens, der Meinung ſind, daß der andere es zu 
thun habe, wobei es indeſſen ſeinem Gutbefinden uͤber— 
laſſen wird, ob er es thun wolle. Nach dieſem Be— 
griff entſpringen aus einem Rath keine Verbindlichfeis 
ten zwiſchen dem, der ihn giebt, und dem, der ihn 
annimmt; allein man kann einen Rath denken, der 
verbindlich iſt, und der, wenn gleich er der Freiheit 
desjenigen, dem er gegeben wird, nicht zu nahe tritt, 
und ihm die Wahl uͤberlaͤßt, dennoch allemal im Ver: 
werfungsfall mit einer Strafe verknuͤpft iſt. — Ein 
Rath, mit Hinweiſung auf eine Strafe im Uebertre⸗ 


tungsfall, wäre die ſchicklichſte Art, den Menſchen Ge⸗ 
ſetze zu geben, die frei geboren find; Menſchen, bei de⸗ 
nen ſich Alles empört, wenn irgend etwas dieſer Frei⸗ 
heit zu nahe treten will. Wenn Geſetze mit Donnern 
und Blitzen, wenn ſie im Imperativ gegeben werden, 
kaͤmen ſie gleich von den Weiſeſten, und wuͤrden ſie 
gleich von den Gerechteſten im Volke geuͤbt, muͤſſen 
ſchon wegen ihres gebietenden Tons anſtoͤßig werden, 
und dagegen ſich durchaus annehmlich machen, wenn 
fie der Freiheit nicht zu nahe treten, und ihr Ehre ges 
ben, ihr, der Ehre gebuͤhrt. Bedarf das Wahre und 
Gute des Donners und Blitzes der Geſetzgebung? ver— 
raͤth dieſer Ton nicht einen bloßen Gebieter? erzeugt 
er nicht, hoͤchſtens aberglaͤubige, furchtſame Unterthas 
nen, wenn dagegen der Ton der Liebe Zutrauen er— 
weckt, und den Geſetzen gehorſame Kinder zufuͤhrt? — 
Wie kommt's, daß der unaufgeklaͤrte Menſch ſich ſo 
gern Gott mit Furcht und nicht mit Liebe denkt, daß 
er lieber die Haͤnde faltet, als ſie leicht und froͤhlich gen 
Himmel hebt, lieber kniet, als huͤpft? Wie kommt's, 
daß er nicht eben ſo wonnevoll donnern hoͤrt, als 
die Sonne ſieht? Iſt denn nicht Gott ein lieber Gott, 
und Alles, was wir in und an ihm denken koͤnnen, 
die Liebe? Gott iſt die Liebe; und der Menſch? Auch 
er ſoll die Liebe ſeyn. Der Menſch iſt das Erſte in 
der Natur und das Beſte, was ſie aufzuweiſen im 
Stande iſt, und, um ſich noch vollkommener darzuſtel— 
len, ſo angelegt, daß er ohne Menſchen ſich nicht be— 
helfen kann. Ohne andere Menſchen wuͤrden wir 
ſchwerlich leben und ſeyn. Unſer Daſeyn, unſere Er— 
haltung, da wir uns ſelbſt nichts zuwenden konnten, 
haben wir von Menſchen, und nicht bloßer Eigennutz, 
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ſondern die Liebe wandte es uns zu. So haͤngen wir 
auch nicht nur von dem Urtheil anderer Menſchen ab, 
ſondern auch von ihrem freien Willen, indem wir vie⸗ 
les von ihnen haben, was weder Geſetz, noch Ver⸗ 
träge uns zu erwerben im Stande ſeyn würden; und 
iſt denn eine Liebe nicht die andere wert? Nach der 
Lehre des Stifters der chriſtlichen Religion waren die 
Gebote Gottes Rathſchlaͤge, ſeine Verbote vaͤterliche 
Warnungen, und die Pflichten kindliche Liebe. — 
Liebe Gott uͤber Alles, und deinen Naͤchſten 
als dich ſelbſt. Wer in dieſem Zuge den Menſchen 
verkenen kann, wird gewiß nichts uͤber ihn ausrichten. 
— Wer zu viel beweiſet, beweiſet nichts, und wer 
nicht die Achtung fuͤr den Menſchen aͤußert, welche die 
Natur dieſem ihren Meiſterſtuͤcke ſelbſt zugeſteht — wie 
kann der Aufmerkſamkeit und Folgſamkeit erwarten? — 
Das Gluͤck der Menſchheit iſt ſo innig mit der Natur 
des Menſchen verbunden, daß derjenige, der ohne Men⸗ 
ſchenkenntniß ſich uͤber ihn Anmaßungen erlauben will, 
uͤber kurz oder lang, und jederzeit den Kuͤrzern ziehen 
muß. — In der That, es liegt in der Natur des 
Menſchen, daß er ſich nicht befehlen, ſondern nur ra⸗ 
then laſſen will. Sentit enim vim quisque suam, 
qua possit abuti. Sein unwiderſtehlicher Hang nach 
Freiheit will ſeine Kraͤfte nach eigenen Vorſtellungen 
anwenden, und ſich durch keinen Zwang eingreifen laſ⸗ 
ſen. — Der menſchliche Verſtand duͤnkt ſich erniedrigt, 
und der Vorzug ſeines Weſens iſt dem Menſchen ge⸗ 
raubt, wenn man ihm nicht frei zu handeln, zu ur⸗ 
theilen und zu denken erlauben will. Es ſind nicht viel 
Dinge in der Welt, bei denen die Menſchen ſo uͤber⸗ 
einſtimmen, — und warum ihnen dieſen Adel ohne 
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| Noth abſprechen, wozu Gott fie erhob? — Die Wei⸗ 

ſen des Alterthums erkannten, daß ſie ihr Leben von 

Gott erhalten hätten. Nur ihr tugendhaftes Leben hiels 

ten fie für ihr Werk; fie nannten ſich ſterbliche Goͤtter; 

und warum, da die Tugend ihr Werk war, ſollte man 

ſie bei minder großen Dingen unter allen ihren Werth er— 
niedrigen? 

Die Menſchen ſind weniger boͤſe, als ſchwach, 
und wenn wir die Umſtaͤnde abrechnen, welche die mei⸗ 
ſten Handlungen veranlaſſen; ſo werden dem, der den 
Einfluß von tauſend Dingen auf eben dieſe Handlung, 
welche der Menſch weniger beging, als ſie ihm zugezogen 
ward, zu uͤberſehen im Stande iſt, die wenigſten der 
menſchlichen Handlungen in einem ſolchen Lichte erſchei— 

nen, als ſie dem Richter einſtrahlen, der ſich begnuͤgt, 
eine Handlung und ein Geſetz zu vergleichen, und der 
oft beides auf eine ſchreckliche Weiſe aus dem Zufams 
menhange reißt. — Richter! leſet den ganzen Men⸗ 
ſchen, uͤberlegt das ganze Geſetzbuch, und ihr werdet 
nicht ſo ſchnell eure Staͤbe brechen; — unterſucht, ob 
die Handlung, uͤber die ihr euch entruͤſtet, aus eigenem 
Antriebe vollbracht worden? und wenn ihr den Grad 
der Freiheit, wie eure Ferien, auf den Fingern berech⸗ 
net, fo vergeßt nicht, in Erwägung zu ziehen: daß dies 
fer mit dem Grade des Bewußtſeyns und der Deutliche 
lichkeit der Vorſtellungen, die euren armen Suͤnder zur 
Handlung brachte, ins Verhaͤltniß zu ſetzen ſey; und 
wer kann das? wer kann die Freiheit und die Abſicht 
von allen aͤußern Umſtaͤnden laͤutern und ſichten? wer? 
der Ungluͤckliche ſelbſt nicht, der zu dieſen Obſervatio— 
nen am wenigſten aufgelegt war, und ihr Alltagsleute 
wollt ſolche Geiſterſeher feyn? — Man hat bemerkt, 
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daß die unmoraliſchſten Richter die haͤrteſten waͤren, 
vielleicht, um ſich hierdurch mit Gott und ihrem Ges 
wiſſen auszuſoͤhnen. Ein ſchreckliches Mittel! — Cui 
malus est nemo, quis bonus esse potest? fragt ein 
Dichter: iſt mir erlaubt zu fragen: Cui bonus est 
nemo, quis malus esse potest? Richter! fragt euch 
ſelbſt, ob unter den naͤmlichen Umſtaͤnden, bei der naͤm⸗ 
lichen Erziehung, bei der naͤmlichen Leidenſchaft, bei der 
naͤmlichen unverdienten Armuth, bei dem naͤmlichen ju⸗ 
gendlichen Feuer, ihr nicht eben dieſelben Menſchen ges 
worden waͤret, die ihr jetzt phyſiſch und, was oft noch 
ärger iſt, bürgerlich tödtet. — Du ſollſt nicht toͤd⸗ 
ten, iſt ein Gebot, daß an jedem Gerichtshofe zur 
Warnung angeſchrieben ſeyn ſollte. Wahrlich nur ſel— 
ten iſt der Menſch das, was er dem zuchtmeiſterlichen 
Geſetzgeber und dem kurzſichtigen Richter duͤnkt, die nur 
zu oft den Menſchen aus Geſetzen und Akten kennen, 
und in Wahrheit! — hier wuͤrde fie Gott ſelbſt nicht 
wieder kennen, wenn er nicht allwiſſend waͤre. Wahre 
Karrikatur iſt das, was die Geſetze und ihre Handha⸗ 
ber aus ihres Gleichen machen; — denn der Gerechte 
in ihren Augen wuͤrde Heuchler ſeyn, uͤber den der 
Stifter der chriſtlichen Religion fo oft fein Wehe aus⸗ 
rief, welcher unter Zoͤllnern und Suͤndern ſich ſeine 
Geſellſchaft ſuchte, die er jetzt oft genug in Zuchthaͤu⸗ 
ſern und Feſtungen, und gewiß hier eher, als an den 
Orten finden wuͤrde, wo mit Recht und Gerechtigkeit 
Wucher getrieben, Laͤſionen ultra dimidium gemacht 
und gar unſaͤuberlich geſchaltet und gewaltet wird. 
Man begnuͤget ſich mit Handlungen, wenn fie nur mit 
den Buchſtaben des Geſetzes zuſammen ſtimmen. Man 
iſt mit Worten, mit Aeußerlichkeiten, mit Buchftabens 
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handlungen zufrieden; den Geiſt des Geſetzes aber vers 


laͤugnet man ohne Rede und Recht. Man ſchraͤnkt ſich 
auf Legalitaͤt ein, ohne auf Moralitaͤt, auf ſittlichen 


Werth zu ſehen, und es iſt den Richter genug, wenn 


nur ein Intereſſe der Neigung das Geſetz bewirket, ſo 
daß alſo nicht das Geſetz als Geſetz, ſondern als Wie— 
derhall ſelbſteigener Neigung beobachtet wird. Ein als 


ter Dichter ſagt: daß Niemand dreiſter ſey, als ein 


ſchlechter Dichter; allein er erlaube mir zu behaupten: 
daß ein ſchlechter Richter ihn an Dreiſtigkeit bei weitem 
uͤbertreffe. Wo findet man denn den Menſchen, der 
aus innigem Wohlgefallen auf eigene Hand Boͤſes 
thut? — Wie viel unter den acht hundert Millionen 
auf Erden? und wie viel unter den hundert Millionen 
in Europa, einem Erdtheil, von dem es denn doch 
Jammer und Schade waͤre, wenn er in ſeiner morali— 
ſchen Geburt erſticken ſollte. — Macht dem Menſchen 
gut zu ſeyn zur Gewohnheit; — entzieht ihn nicht 
auf einmal, ſondern allmaͤhlich, ſeinen irrigen Ange— 
wohnheiten; vergeßt nicht, das nicht jeder Eigennutz 
gleich niedrig ſey und daß ſelten der Menſch anhaftens 
den Fleiß verwende, wo keine Ausſicht irgend einigen 
Vortheils ihn anreizt. — Bekraͤnzt das Ziel mit Ehre, 
welches zu erreichen Entſchloſſenheit und unermuͤdete 
Treue erforderlich find, — Montaigne ſagt: Yatile 


est de beaucoup moins aimable que l’honnete est 


stable et permanent, fournissant à celui, qui l'a 


fait, une gratification constante. L'utile se perd 


et echappe facilement et n’en est la mémoire ni si 
fraiche, ni si douce. — Setzet nicht Menſchen aus 
ſich ſelbſt heraus, ſondern zeigt ihnen, wie ehrenwerth 
es ſey, wenn ſie ſelbſt dieſe Muͤhe uͤbernehmen. — 
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Der Vorzug des Menſchengeſchlechts, oder des Inbe— 
griffs der Zwecke, beſteht darin, daß es ſich ſelbſt Ger 
ſetz iſt, oder werden kann, daß es nicht bloß die all⸗ 
gemeine Regel des Verhaltens in ſich ſelbſt hat, ſon— 
dern ſich auch ſelbſt Motiv und Urſache zur Geſetzbeob— 
achtung iſt. — Vaͤter des Volks! dieſes euren Staats- 
buͤrgern, oder beſſer, euren Kindern lehren, heißt mehr, 
als ihnen Geſetzbuͤcher ſchreiben, vor deren loſer Speiſe 
jedem, nur nicht den Geſetzverweſern ekelt — weil die 
Liebe zum Gewinn dieſen Ekel uͤberwaͤltigt. Legt, Ge— 
ſetzgeber! ſo wenig als moͤglich Werth auf aufgehaͤufte 
Schaͤtze von Mitteln zum ſinnlichen Vergnuͤgen, und 
ihr werdet ein vernuͤnftiges Geſchoͤpf, das das Gute 
ehrt, den Undank und jede Art von Niedertraͤchtigkeie 
verachtet, mittelſt faßlicher Geſetze herrlich ausbilden! 
— Lehrt den Menfchen feinen bürgerlichen Zuſtand ken— 
nen, und die Verhaͤltniſſe, in denen er, kraft deſſel⸗ 
ben, zu ſtehen das Gluͤck und die Ehre hat; lehrt ihn 
einſehen, daß das, was allgemein gethan und allge— 
mein erlaubt, die Gluͤckſeligkeit zerſtöͤren würde, auch 
keinem Einzigen geftattet werden koͤnne; und die Schups 
pen werden von ſeinen Augen fallen. Lehrt ihn Men⸗ 
ſchen lieben, und er wird wieder geliebt werden; lehrt 
ihn Feinde ſchaͤtzen, und er wird ſie oft hoͤher halten, 
als zu nachſichtige Freunde, und nun feurige Kohlen 
auf ihr Haupt ſammeln. 

Dies iſt der Weg, auf welchen der Menſch gelei— 
tet werden muß, wenn er ſich nicht durch Gehorſam 
erniedrigt zu ſeyn, und durch ein ſchnoͤdes Linſengericht 
ſeine Erſtgeburt verkauft zu haben glauben ſoll; der 
Weg, auf dem er dem Geſetzgeber gern zu Huͤlfe kom⸗ 
men, und den Geiſt ſeiner Geſetze faſſen und ausüben 
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| wird; — wobei, da der Menſch gewiſſe Freiheitslau— 
nen hat, durch Kleinigkeiten große Dinge erreicht were 
den koͤnnen. Nur durch Vorſtellungen kann der Wille 


des Menſchen beſtimmt werden, und dieſe muͤſſen ig 


uͤberzeugen, daß er gluͤcklich werde, wenn er will, und 
dann wird er wollen; und ohne Wollen, was iſt aller 
Zwang? — was find alle Strafen? Meine perſoͤnli— 
che Gluͤckſeligkeit iſt nichts ohne die gemeinfchaftliche 
Gluͤckſeligkeit der menſchlichen Geſellſchaft, die mit der 
meinigen innigſt und unzertrennlich verbunden iſt. Cato 
ſagt: „ſo viel Knechte, ſo viel Feinde,“ und ſollte man 
nicht ſagen koͤnnen: ſo diel Kinder, ſo viel Freunde? 
Was nicht durch Vernunft und Klugheit ausgerichtet 
werden kann, wie ſollte dies mit Gewalt erhalten 
werden? Vit 
Wenn nun gleich die Natur des Menſchen fuͤr eine 
dergleichen Geſetzgebung waͤre, ſtreitet denn aber vielleicht 
nicht die Natur der Geſetze, oder der Geſetzgebung und 
Geſetzvollſtreckung dagegen? Wie iſt dies moͤglich, da 
in der Natur des Menſchen alles dies ſeinen Grund hat? 
Geſetzgeber ſind ſo gut Menſchen als Eltern — El— 
tern geben ſo gut Geſetze als jene, und muͤſſen ſie, wenn 
anders ſie wahrhaft und ihre Anordnungen wirkſam ſeyn 
ſollen, zur Anwendung, Ausuͤbung und Vollſtreckung 
bringen laſſen, indem Geſetze bloß Mittel vorſchreiben, 
wodurch die Abſicht der Geſellſchaft erhalten wird, und 
da es am beſten und zutraͤglichſten iſt, daß Geſetze nicht 
vom Verſtande eines Einzigen, ſondern vom Verſtands— 
plurali entſtehen, und Monarchen wohlbedaͤchtige Maͤn— 
ner auszuwaͤhlen pflegen, die ihnen bei dieſem Geſchaͤfte 
mit Rath und That an die Hand gehen; fo kann dies 


ſer Umſtand der guten Sache ſo wenig zu nahe tre— 
Hippel's Werke, 11. Band. 9 
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ten, daß er ihr vielmehr foͤrderllch und dienſtlich wird. 
Vaͤterlicher Verſtand iſt hier der Vater, der, je mehr 
er zu Einem Punkt vereinigt iſt, je feſter, je natuͤrli⸗ 
cher, je gottaͤhnlicher wird. Je mehr Herrſchaft im 
Geſetz verlaͤugnet wird, je vaͤterlicher wird es ſeyn. 
Das Ganze ſeines Hausweſens liegt dem Vater nur in 
ſo weit am Herzen, als jedes einzelne Kind durch ſeine 
Anordnungen begluͤckt wird. — Auch findet er es als 
die heiligſte Art, die Gluͤckſeligkeit des Ganzen zu bes 
foͤrdern, wenn die Gluͤckſeligkeit eines jeden Einzelnen 
menſchmoͤg lichſt, und das heißt wieder vaͤter lich ſt 
beabſichtiget wird. Das iſt die Liebe Gottes, daß wir 
ſeine Gebote halten, und da der Menſch nur alsdann 
innerlich, mit Ueberzeugung, von Herzen und mit 
Nachdruck Gebote halten wird, wenn er den, der ſie 
ihm vorſchreibt, als wohlmeinenden Vater kennet, und 
ſein mit dem Allgemeinen innig verbundenes Intereſſe 
dabei gewahr wird, da ſchon jetzt der Staat nach dem 
Verhaͤltniſſe gluͤcklicher iſt, als Liebe die Furcht aus: 
treibt, indem nur durch Liebe die Gebote leicht wer— 
den — da das gemeine Beſte das Hauptgeſetz in der 
vaͤterlichen und der Staatshaushaltung iſt, und da 
endlich Regenten und Vaͤter einen und den naͤmlichen 
Beruf erhalten haben, von Gott und der Natur ihre 
Untergebenen geſchickt zu machen, damit fie ihre Hand⸗ 
lungen nach dem Geſetze der Natur einrichten moͤgen; 
ſo iſt um ſo weniger hiebei eine Schwierigkeit denkbar, 
als die Herrſchaft im Staate urſpruͤnglich vom Volke, 
alſo eine ihm eigenthuͤmliche Sache iſt, und das Recht 
eines Regenten aus dem Willen des Volks ermeſſen 
werden muß, auch nicht die mindeſte Vermuthung ein⸗ 
treten kann, das Volk habe dem Regenten mehr uͤber— 


— 131 — 


tragen wollen, als Gott verlangt. — Jene geprieſe— 
nen Majeſtaͤtsrechte, ohne welche die oͤffentliche Wohl— 
fahrt nicht befoͤrdert werden kann, duͤrfen hiebei im 
Weſentlichen nicht leiden, indem keine Herrſchaft im 
Staate ſich weiter, als auf die Handlungen der Buͤr— 
ger erſtrecken kann, welche zur Befoͤrderung der gemei— 
nen Wohlfahrt gehoͤren, und weil die Wuͤrde deſſen, 
von dem die hoͤchſte Herrſchaft unzertrennlich iſt, und 
welche die Majeſtaͤt heißt, ſchon jetzt an gewiſſe Grund— 
geſetze gebunden iſt, ohne dieſer Majeſtaͤt zu nahe zu 
treten. — | 
Soll ich dieſen Majeſtaͤts -und Regentenrechten 
näher treten, um zu prüfen, ob fie ſich nicht in vaͤter⸗ 
liche verwandeln oder erhoͤhen, heiligen und vermenſch— 
lichen laſſen? — Es ſey ein Verſuch im Kleinen. 
Das erſte und vorzuͤglichſte Regentenrecht beſteht 
eben in dem Rechte, Geſetze zu geben, von dem wir 
ausgingen, und woruͤber ich, wenn nicht Verwirrung 
des Vortrages entſtehen ſoll, nur mit Wenigem bemer— 
ken muß: daß Regenten dies Recht mit den Vaͤtern 
gemein, und daß es jene von dieſen gelernt haben. — 
Je mehr wir der Natur uns naͤhern koͤnnen, je voll— 
kommener ſind wir. Der Regent kann nur aͤußere freie 
Handlungen ſeiner Unterthanen durch Geſetze beſtimmen, 
in ſo weit ſie auf die Gluͤckſeligkeit des Staats Ein— 
fluß haben, und dieſen Geſetzen eine willkuͤhrliche Strafe 
im Uebertretungsfall anhaͤngen. — Dies thut Alles 
der Vater auch, und lehret zugleich, daß auch will— 
kuͤhrliche poſitive Geſetze in den allgemeinen Geſetzen 
des Denkens gegruͤndet ſeyn koͤnnen und ſeyn muͤſſen, 
und daß, wenn gleich die zufaͤlligen Beduͤrfniſſe des 
Staats ſich ihren Einfluß, in Hinſicht dieſer Geſetze, 
9 * 
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nicht nehmen laſſen, ſie dennoch gleich weit von der zu⸗ 
fälligen Denkungsart des Geſetzgebers und feinen Lau⸗ 
nen, als auch von bloß willkuͤhrlichen Strafen entfernt 
ſeyn muͤſſen. Dadurch, daß ſonach etwas Poſitives, 
etwas Willkuͤhrliches in dieſen Geſetzen und Reden iſt, 
find fie bei weitem nicht ganz pofitiv und willkuͤhrlich; 
vielmehr ſind ſie durchaus, kein einziges und das poſi⸗ 
tivſte nicht ausgenommen, auf Vernunft gegründet, und 
ſonach natuͤrlich. Zugegeben, daß nur Gott naturliche 
Folgen mit Handlungen verbinden koͤnne, und daß ſeine 
Strafen von treffenderm Erfolg ſind; ſo hebt dies noch 
bei weitem nicht die Verpflichtung des Regenten auf, feis 
ne Strafen den Verbrechen gemaͤß einzurichten und ſie 
zu naturaliſiren. Beſſerung des Fehlenden und Gluͤck— 
ſeligkeit des Ganzen ſind die Zwecke der Strafen. — 
O wie viel wuͤrde hier eine Abaͤnderung verdienen, wenn 
Geſetze und Strafen aus dieſem Geſichtspunkte bloß 
vaͤterlich beurtheilt werden ſollten! — Der ſtrafbare 
Sohn bleibt immer Sohn, und feine Hausgenoſſen blei⸗ 
ben feine Brüder! Natürliche Uebel, welche wegen eis 
nes ſittlichen Uebels von dem, der das Recht hat, den 
andern zu verbinden, dem andern zugefuͤgt werden, 
nennt man Strafen, und beſtehen fie in der Berau⸗ 
bung deſſen, was Jemanden eigen iſt, in unvermiſch⸗ 
ten koͤrperlichen Schmerzen. Iſt denn aber ein natuͤr⸗ 
liches und ein ſittliches Uebel zu vergleichen? 

Eine einzige boͤſe Handlung, deren ein Staatsbuͤr⸗ 
ger ſich ſchuldig machte, der im Staate viel Nutzen 
ſtiftete, kann ihm nicht ſo zugerechnet werden, als wenn 
ein voͤllig verworfener Menſch dieſe Handlung beginge. 
— Wuͤrde es nicht an der Erziehung und ſonach am 
Vater liegen, wenn ein Kind des Hauſes zu den Ver— 
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worfenen gehoͤrte? Fuͤrſten, habt ihr ſchon in Erwaͤ⸗ 
gung gezogen, daß ihr Mitſchuldige ſeyd, wenn es an 
Euren Erziehungsanſtalten lag, daß Eins eurer Staats- 
kinder den rechten Weg verfehlte? — Auch giebt es 
noch viele andere Seiten, welche vaͤterliche Geſetze und 
vaͤterliche Geſetzanwendung nothwendig machen! Je we— 
niger freie Handlungen der Geſetzgeber einſchraͤnkt, je 
mehr gewinnt er, und voͤllig wuͤrde er ſein Amt verken⸗ 
nen, wenn er der natürlichen Freiheit, und alſo der buͤr— 
gerlichen Gluͤckſeligkeit zu nahe treten, und ſich auf freie 
aͤußerliche Handlungen verbreiten wollte, welche zur 
Staatsgluͤckſeligkeit nicht durchaus nothwendig ſind. — 
Welch' eine andere Wendung wird das Majeſtaͤtsrecht, 
Geſetze authentiſch auszulegen, das Regenten ſich auch 
zuſchreiben (ich will hier nicht weiter unterſuchen, ob 
mit Grund), erhalten! Wie ſelten wird ein poſitives 
Geſetz abgeſchafft und abgeaͤndert werden duͤrfen, wenn 
es in dem natürlichen feinen Grund hat! — Die Frei⸗ 
heitsbegnadigungen, Privilegia, wodurch ein Recht er— 
theilt wird, deſſen andere ermangeln, die Beguͤnſtigun— 
gen (Dispenſationen), wodurch eine im Geſetz verbotene 
Handlung in einem beſondern Fall erlaubt wird, wer— 
den, wo nicht aufhoͤren, doch aͤußerſt eingeſchraͤnkt wer⸗ 
den, indem keine Beguͤnſtigung auf ein Naturgeſetz und 
das mit ihm fo nah verwandte poſitive ausgedehnt wer⸗ 
den kann, da die natürliche Verbindlichkeit unveraͤnder⸗ 
lich iſt, und alle Ausnahmen, Maͤngel und Schwaͤchen 
verrathen, und durch Vorzüge andere, natürliche Nach— 
theile zugezogen werden mußten. — Das Begnadie 
gungsrecht (jus aggratiandi), die Unterſuchungs-Nie⸗ 
derſchlagung (Abolition), Amneſtie (die Anordnung 
des Vergeſſens wirklich veruͤbten Unrechts), ſind Feh⸗ 
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ler unſerer Regierungen und Faͤlle, die bei einer vaͤter— 
lichen Regierung, wenn ſie rechter Art iſt (und von 
der iſt hier nur die Rede), voͤllig unſtatthaft ſeyn wuͤrden. 
Das Recht, Abgaben zu beſtimmen, Münzen zu praͤ— 
gen, Aemter zu vergeben, Rang und Titel zu verleihen, 
von Aemtern abzuſetzen und zu ſuspendiren (dies muͤß— 
te auf Urtheil ankommen, und kann nicht als Regen— 
tenrecht angenommen werden), Krieg zu fuͤhren, Buͤnd— 
niſſe zu ſchließen u. ſ. w., würde bei der väterlichen Re⸗ 
gierung nicht im mindeſten leiden, ſondern gereinigt und 
verbeſſert werden. — 

Die Majeſtaͤts - und Regentenrechte koͤnnen ſonach 
der vaͤterlichen Geſetzgebung kein Hinderniß verurſachen, 
vielleicht iſt die Bedenklichkeit ſchwieriger, daß Ver— 
traͤge den Staaten zum Grunde liegen, und daß man 
eine vaͤterliche Regierung nicht in der Art vorſtellen koͤn— 
ne, da die Eltern nicht von unſerer Wahl und von 
Verträgen abhängen, ſondern von der Natur uns gege- 
ben werden. Dieſer Einwand hebt ſich von ſelbſt, in— 
dem allerdings eine vaͤterliche Regierung durch Vertraͤge 
geſchloſſen werden kann, und ſo wenig Gott unſer na— 
tuͤrlicher Vater iſt, auch der Regent es nicht ſeyn darf, 
obgleich beider Verhaͤltniſſe zu ihren Untergebenen vaͤ— 
terlich ſeyn koͤnnen. Außerdem iſt zwiſchen Eltern und 
Kindern, der Erziehung wegen, gleichſam ein Kontrakt 
und eine Geſellſchaft nach der Natur, die auch socie- 
tas paterna heißt, und fo giebt's überhaupt einen Qua⸗ 
ſikontrakt oder erdichtete Verabredungen, in welchen die 
Einwilligung des Einen ausdruͤcklich da iſt, die Einwil— 
ligung des Andern aber um ſo mehr vermuthet wird, 
als der Nutzen desjenigen auffaͤllt, deſſen Einwilligung 
man vermuthet; und giebt es denn nicht wirkliche Ver: 
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träge zwifchen Eltern und Kindern, wenn diefe zu dem 
Gebrauch ihrer Seelen- und Leibeskraͤfte kommen? Die 
meiſten Staaten haben dergleichen Vertraͤge eben ſo we— 
nig vorzuzeigen, als die Eltern und Kinder. Es wa⸗ 
ren in den meiſten Faͤllen Quaſivertraͤge. So bald 
aber die regierenden Herren ihre Staatskinder ſo an 
Alter und Weisheit herangewachſen finden, daß ſie die 
Kinderſchuhe ausgezogen haben; ſo iſt's Zeit, fie auf ei— 
nen andern Fuß zu nehmen, und dergleichen poſitive 
Einrichtung, welche ſich nach der Veredlung der Sitten 
und der Vernunft richtet, oder Staats-Organiſationen 
zu treffen. Die Uebermacht und das Recht des Staͤrkern 
kann dem Regenten kein Recht verleihen; und wäre fei- 
ne Uebermacht und Staͤrke gleich nicht bloß phyſiſch, 
ſondern auch moraliſch; denn weder Weisheit noch 
Macht, und waͤre der Regent auch noch ſo weiſe und 
maͤchtig, kann ihn ſichern, da ſehr bald ein Weiſerer 
und Maͤchtigerer ſich finden kann, der ihn mit ſeinen 
eigenen Waffen ſchlaͤgt: und da ſind denn Philiſter uͤber 
den Simſon. Cede majori. Auch iſt keine Macht 
denkbar, als durch Menſchen; und wenn dieſe ſich vers 
binden, was iſt die Macht des Regenten? — Goliath 
wird durch David geſchlagen, — und ſo iſt's auch mit 
der Weisheit, die nie in Einem ſo groß gedacht wer— 
den kann, daß ſie von der zuſammengeſetzten Weisheit 
Vieler nicht uͤbertroffen werden ſollte. — Ich kann es 
nicht oft genug wiederholen: daß die Befoͤrderung der 
gemeinſchaftlichen Gluͤckſeligkeit, verbunden mit der 
Gluͤckſeligkeit eines jeden, nicht beſſer, als durch die 
vaͤterliche Regierung bewirket werden fünne. Wer wird 
die Rechte der Menſchheit, die natuͤrliche und buͤrger— 
liche Freiheit, mehr in Ehren halten, als ein vaͤterli⸗ 
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licher Regent? — und zweifelt man an der Richtigkeit 
meiner Behauptung, glaubt man, daß hier nur bloß 
der Name (obgleich auch dieſer ſchon, beſonders in 
Staatsangelegenheiten, wo Wuͤrden und Ehren ſo ſehr 
an Worte gebunden ſind) geaͤndert ſey? ſo erlaube man 
mir, dieſen Abſchnitt mit folgenden Bemerkungen zu 
beſchließen. 

Die Natur iſt die beſte Lehrerin. Ihr zu folgen 
find wir verpflichtet; und da ſie uns dieſe Regierungs- 
form verzeichnet, und mit mehr als einem Fingerzeig an 
die Hand giebt, fo würden wir undankbar handeln, 
ihrer Anweiſung den Ruͤcken zuzukehren. Eine vaͤterliche 
Regierungsform muß dem Volke mehr von Seiten der 
Natur und der Religion einleuchten, ihm Alles ins 
Verhaͤltniß bringen, und daſſelbe in den Stand ſetzen, 
mit Verſtand und Herzen dieſer Einrichtung beizutreten; 
wodurch mehr als durch alles gekuͤnſtelte Staatsrecht, 
welches gemeinhin voll Kuͤnſteleien und Intriguen iſt, 
ausgerichtet werden müßte, Das auf dieſe Weiſe ſim— 
plificirte Staatsrecht wuͤrde als der Grund alles Rechts 
allen andern Rechten mit einem Beiſpiel vorgehen. Im 
Staat, wo nur Geſetze regieren, iſt jeder Ungehorſam 
gegen die Geſetze, auch zugleich Abfall von ſeiner eig— 
nen Wuͤrde, Verſchwoͤrung wider ſich ſelbſt; wogegen 
im despotiſchen Staat, der Ungehorſam und die Ge— 
feßübertretung mit dem moraliſchen Werthe der Perfon 
nicht nur beſtehen, ſondern ihn ſogar erheben kann. 
Die vaͤterliche Regierung wuͤrde ſich nach der Vervoll— 
kommnung der Kinder und des Hausweſens richten, 
und wenn die Staatsbuͤrger nicht nur an Einſicht ge= 
wonnen haͤtten, ſondern ihre Klugheit von der Sitt— 
lichkeit abhängig gemacht, fo, daß jene dieſer zins bar 
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geworden, dieſe zu einer hohen Schule reif gewordenen 
Kinder, nicht auf einer niedern aufhalten, ſondern ſie 
mit Theilnehmung dimittiren. Die Tragoͤdienſchreiber, 
ſagt Cicero, nehmen ihre Zuflucht zu einem Gott, 
wenn ihre Fabel ihnen den Dienſt verſagt, und dieſer 
Deus ex machina iſt bei Regenten, die den Menſchen 
nicht kennen, ein Geſetz! Entwickelt den Menſchen 
ſelbſt, Fuͤrſten, und ihr werdet nicht des fuͤnften Akts 
halber verlegen ſeyn! — 

So wie die Gewalt der Eltern die ſie uͤber ihre 
Kinder haben, durch natuͤrliche Zuneigung ermaͤßiget 
und eingelenkt wird, wenn die Kinder noch einer ders 
gleichen Zucht beduͤrfen; ſo wuͤrde auch eine wechſelſei— 
tige Liebe dem Staat Wollen und Vollbringen erleich— 

tern, und jedes Geſetz verſuͤßen. — Der Regent würs 
de Wohlthaͤter, und jedes ſeiner Geſetze nicht angeb— 
liche, ſondern wirkliche Wohlthat ſeyn. Und was würs 
den die Richterſtuͤhle gewinnen! Von einer vaͤterlichen 
Geſetzgebung iſt eine vaͤterliche Rechtsverwaltung die 
natuͤrlichſte Folge. Jetzt legt der Richter oft, wo nicht 
Umſtaͤnde, ſo doch eine ſo kunſtreiche Verbindung in die 
Sache, daß ſie nicht ihr taͤgliches Brot des gemeinen 
Lebens, ſondern eine mangelhafte Vermiſchung und Ver— 
wickelung wird. Wie viel Wahres wird vermiſcht und 
in einander geſchmolzen, was in der Wirklichkeit fo 
weit von einander abgeſondert lag! Alles wird ver— 
ſchoben oder gefaͤrbt. — Unwichtigen Dingen legt man 
durch Zuſammenſetzung eine Wichtigkeit bei, und wich— 
tigen nimmt man dieſen Vorzug, um nur eine gluͤck⸗ 
liche oder ſeltene Verbindung heraus zu bringen. Mit 
dem Kopf einer Goͤttin wird der Rumpf einer Buhle— 
rin verſehen, und das Seltene mit dem Gemeinen ſo 
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zuſammengeſchoben, daß man über eine fo ungeſchickte 
Geſchicklichkeit Ah und Weh ſchreien möchte! — und 
nun ſetzt ſich Pythia als Prieſterin der Gerechtigkeit auf 
ihren Dreifuß, und eroͤffnet, begeiſtert von dem aus 
der Höhle aufſteigenden Dampfe, unter abentheuerli— 
chen Geberden, ihren Orakelſpruch, wofuͤr ſie ſich von 
Rechtswegen Urtheilsgebuͤhren bezahlen laͤßt, — ob— 
gleich ſie, ungewiß ihrer Weisheit, dennoch jedem 
Spruchſuͤchtigen die Freiheit bewilligt, von der dodoni— 
ſchen an die delphiſche Behoͤrde zu appelliren! — bis 
drei heilige Spruͤche, die ſich gemeinhin widerſprechen, 
vorhanden ſind; und nun gilt der dritte. Niemand 
weiß, warum? Das juͤngſte Kind liebt man zwar am 
meiſten; wie aber ein Orakelſpruch zu dieſem juͤngſten 
Kindsrecht gekommen, iſt nicht zu faſſen. 

Dies Weſen oder Unweſen der juriftifchen Welt 
wuͤrde vergehen, und Alles wuͤrde ins natuͤrliche Ge— 
leiſe kommen, wenn die Geſetze mit ruͤhmlichem Bei— 
ſpiel vorgehen, und den vaͤterlichen Ton zur vaͤterlichen 
Rechtsverwaltung anzugeben belieben wollten. 

Mehr Gleichheit unter den Staatsbuͤrgern, die in 
der Idee des kindlichen Verhaͤltniſſes liegt, wuͤrde zum 
Gluͤck der Staaten augenſcheinlich beitragen. — Bei 
dieſen Umſtaͤnden wird man, wills Gott! den Namen 
Regent ſo anſtoͤßig finden, als den Namen Schulre— 
regent an Hoͤfen, und den Namen Herrſcher ſo ver— 
haßt, als zu einer Zeit den Namen Koͤnig in Rom. 
Nur ein Jahr den Fuͤrſten und ſeine Gehuͤlfen Vater 
genannt, und uns wird der Name Durtchlauchtiger fo 
unertraͤglich ſeyn, als jetzt den Franzoſen der Name 
Monseigneur. Die vaͤterliche Gewalt heißt darum vaͤ— 
terlich, weil die Mutter an der Erhaltung und Er⸗ 
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ziehung der Kinder den Antheil nicht nehmen kann, den 
der Vater nimmt; und da die Mutter in den erſten Jah— 
ren die Erziehung ihrer Kinder uͤbernimmt, ſo ſollten 
die Regierungen über unmuͤndige Voͤlker die muͤtter— 
lichen heißen. — Man glaube nicht, daß dieſe die 
gelindeſten ſind; denn die Muͤtter ſind gewiß ſchaͤrfer 
als die Vaͤter, da ſie ihre Schwaͤche eher fuͤhlen. — 

Wer mir uͤbrigens die paͤpſtliche Regierung als eine 

vaͤterliche vorruͤckt, oder, wenn's Gluͤck gut iſt, die 
Jeſuitiſche Vaterſchaft in Paraguay, der ſcheint nicht 
zu wiſſen, daß ich von einer heiligen Vaterſchaft ges 
redet habe — und außerdem ſcheint er nicht bloß mich 
nicht verſtanden zu haben, ſondern auch mich nicht 
verſtehen zu wollen. Schon werden uns vaͤterliche Res 
gierungen der vorgeſchlagenen Art einfallen, die in der 
Welt waren, und je wuͤrdiger ſie dieſer natuͤrlichen 
göttlichen Einrichtung werden, je gluͤcklicher werden fie 
ſeyn. 

Endlich machen die verſchiedenen regelmaͤßigen Re— 
gierungsarten keine Aenderung: vielmehr hat die monar— 
chiſche ſchon oft Zuͤge einer dergleichen vaͤterlichen Re— 
gierung erblicken laſſen; und da dies Stuͤckwerk ſchon 
ſo reizend war, was iſt zu erwarten, wenn das Voll— 


kommene erſcheinen wird? — Guſtav Adolph, 
Heinrich IV., ſind Namen, die unter den Fuͤrſten 
über alle Namen ſind. — Catharina II., Jo- 


ſeph II., Friedrich II., waren Monarchen, die 
werth waren, es zu ſeyn; und ich hoffe, zu Fried— 
rich Wilhelm II. und dem brandenburgiſchen Hauſe, 
daß es bei ſeiner Groͤße nicht aufhoͤren werde, natuͤr— 
liche und buͤrgerliche Freiheit zu befoͤrdern! Es geſchehe 
alſo! | 
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Da übrigens die demokratiſchen und ariftofratifchen 
Regierungen, die vermifchten Republiken, wo die Regie— 
rung von der Monarchie, Ariſtokratie und Demokratie 
Aehnlichkeit hat, die Mitregentſchaft, wo zwei oder 
mehrere eine unzertheilte Herrſchaft unter einander ha— 
ben, durch Einfachheit der Entſchluͤſſe und der Geſetze 
zur Vaterſchaft zu bringen find; fo koͤnnen die mehr 
oder wenigern Koͤpfe und Sinne meiner Behauptung 
nicht zu nahe treten. — Auch ſey ein Reich ein Wahl⸗ 
oder Folgereich, und wie dieſe Arten, Ab- und Unar⸗ 
ten der Reiche alle heißen moͤgen, es ſchadet nicht; nur 
da, wo der Koͤnig uͤber ſeine Unterthanen und ihr Ver— 
moͤgen eben das Recht hat, welches einem Herrn uͤber 
feinen Knecht gebührt, nur da findet die vaͤterliche Re— 
gierungsart keine Anwendung, indem ſie vorzuͤglich mit 
dazu dienen ſoll, dieſem herrſchaftlichen, dieſem despo— 
tiſchen Reich entgegen zu arbeiten. — Werdet nicht 
der Menſchen Knechte, iſt ein dieſem Abſchnitte ſo 
anpaſſender, lieblicher Zuruf, daß ich ihn zum Text dies 
ſer ganzen Predigt anzuwenden im Stande waͤre. Dixi 
et liberavi animam. 


Jeder Staatsgeſetzgebung muß eine weltbürgerliche 
Abſicht zum Grunde liegen. 


Die Geſetzgebung muß bey dem gemeinen Beſten das 
Beſte eines jeden Buͤrgers, und bei dem Staatsbeſten das 
Beſte der Welt zu befoͤrdern ſuchen. Auf die bruͤder⸗ 
liche Liebe folgt die gemeinere, und auf dieſe die allge⸗ 
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meine — und wie kann man Gott lieben, den man nicht 
ſiehet und nicht ſehen kann, wenn man nicht den Bru— 
der im Nordamerikaner und Franzoſen ſo wie im Neger 
liebt? — 

Den Menſchen beſtimmen nicht Inſtinkte, ſondern 
die Vernunft, welche ſich uͤber den Inſtinkt erhebt, ſeine 
Kraͤfte verſtaͤrkt und veredelt, und ihm andere Regeln und 
Abſichten beim Gebrauch derſelben ertheilt, als der In— 
ſtinkt, der ſich aufs Alltaͤgliche einſchraͤnkt, wogegen die 
Vernunft ins Große, ins Weite und ins Grenzenloſe 
geht. Die Vernunft, oder das goͤttliche Ebenbild, wo— 
mit der Menſch ausgeſtattet worden, ſoll, ſo wie ſie 
ſich nur allmaͤhlich im Individuum entwickelt, auch im 
Geſchlecht nur mit der Zeit zu ihrer Reife und Vollſtaͤn⸗ 
digkeit gelangen. Das Geſchlecht wird durch große Ge— 
ſellſchaften, durch Staaten verſinnbildet; — und wenn 
der Menſch der Mikrokosmus genannt wird; ſo ver— 
dienen Staaten dieſen Namen weit mehr. Nomen et 
omen. Man ſollte glauben, daß die Vernunft die Men⸗ 
ſchen zu einem Plan, den ſie gemeinſchaftlich unter— 
einander verabredet haben, bringen ſolle und koͤnne; viel⸗ 
leicht hätte dieſe gemeinſchaftliche Verabredung, zu wels 
cher die Menſchen auch jetzt noch bei weitem nicht vorbes 
reitet genug ſind, zeitiger zu Stande gebracht werden 
koͤnnen, wenn die Menſchen es nicht wie Kinder gemacht 
haͤtten, die nicht abwarten koͤnnen, bis das Obſt reif 
iſt, ſondern es vor der Zeit abbrechen. Sie aßen vom 
verbotenen Baume, und traten aus dem Naturſtande in 
Geſellſchaft, ehe es Zeit war. Sie entliefen ihrem Va— 
ter, ihrem Vormunde. Adam wo biſt dn? — Eben 
daher ſcheinen viele Verwirrungen in der Welt entſtan— 
den zu ſeyn, die ſich indeſſen durch allerlei Revolutio— 
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nen und Staatsveraͤnderungen ſchon gehoben und noch 
heben, ſo, daß ſelbſt dieſer Fall der Menſchen, dieſe 
Uebereilung, in vieler Ruͤckſicht, dem Geſchlechte zu 
keinem großen Nachtheil ausgeſchlagen zu ſeyn ſcheint. 
In der Zeit vielleicht haͤtte es gewonnen. So uͤberlaͤßt 
ſich mancher Juͤngling zeitiger, als er ſollte, ſich ſelbſt, 
und wird, was er ohne dieſen unüberlegten Schritt 
nicht geworden wäre, — Mit der Eva ward die erſte 
Geſellſchaft, und ſo entſtanden nach und nach groͤßere, 
und endlich Staaten. — An den Weltſtaat haben nur 
wenige gedacht. — Der Stifter der chriſtlichen Reli— 
gion, der ſonach Weltheiland mit Recht genannt wird, 
verbreitete ſich im Ernſt ſo weit nach demjenigen, wo— 
zu vor ihm, wenn's hoch kam, Dichter den Schwung 
mit Fluͤgeln der Einbildungskraft nahmen. — Ob nun 
gleich die größeren Geſellſchaften, in welche die Mens 
ſchen traten, theils durch Gewalt (Krieg und Revo— 
lution), theils durch Vernunft, da Obere und Unter— 
gebene die Vorſchriften einer wohleingerichteten Geſell— 
ſchaft, auch wenn fie nicht verabredet worden, eingin⸗ 
gen, gebildet wurden; — ſo kann doch ein gewiſſer Zu— 
ſammenhang, ein gewiſſer Plan, nicht gezeichnet wers 
den, welcher, ſo verworren Alles durch einander zu lau⸗ 
fen ſcheint, dennoch in Allem tief verborgen liegt. — 
Die Vernunft befiehlt nie; fie giebt nur Rath. Wuͤr⸗ 
de das Befehlen je unter freien Menſchen der Fall has 
ben ſeyn koͤnnen; fo würde die Vernunft hier am lieb⸗ 
ſten befohlen haben. Mit dem lieben Befehlen! — 
Es gehoͤrt nur Aufmerkſamkeit dazu, um in manchen 
Staatsgrundlegungen Spuren der Weisheit, oder einer 
gerechten Guͤte zu finden; und ohne Zweifel ſind dieſe 
Spuren ehrwuͤrdige Ueberbleibſel jener kunſtloſen patri— 
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archaliſchen kleinen Staaten, die als der erſte Auf— 
ſchlag der Vernunft ſo reizend, wie das erſte Gruͤn, 
wie die erſte Bluͤte, noch in der ſpaͤteſten Erinnerung 
ihren Reiz nicht verloren haben. — Welcher gutarti— 
ger Menſch denkt nicht, da wir doch Alle, die wir jetzt 
leben, den Weltſtaat nicht erleben werden — zu eini— 
ger Schadloshaltung, in den letzten Jahren ſeines Le— 
beus, ein dergleichen patriarchaliſches Leben zu fuͤhren, 


Hund im Anfange der Geſellſchaften das Ende derſelben 


zu feiern. — Anfang und Ende haben in den meiſten 
Dingen eine unzuverkennende Aehnlichkeit. — Nach die— 
ſem patriarchaliſchen Zeitpunkte, und nach dieſen im 
Kleinern gegebenen Vernunftsproben, ſcheint es, als 
ob der Menſch ſich ſelbſt mehr ſich uͤberlaſſen, oder beſ— 
ſer, ſich ſelbſt mehr vergeſſen haͤtte. Denn man findet 
gemeinhin die Gelegenheit bei Revolutionen, die doch 
meliores compositiones der Staatseinrichtungen ſeyn 
ſollten und ſeyn koͤnnten, ſo ſchlecht benutzt, daß man 
ſie in den allermeiſten Faͤllen Laͤrmen um Nichts, Sturz 
aus einer Tyrannei in die andere nennen koͤnnte. Den— 
kende Maͤnner, die an der Hand der Geſchichte den 
Menſchen ganz kennen zu lernen, ſich Muͤhe gegeben 
hatten, nahmen daher ſehr ſelten an Revolutionen Anz 
theil, und uͤberließen ſie bloß den Haͤnden des unden— 
kenden Theils im Staat, ſo, daß oft das letzte Uebel 
ärger, als das erſte ward. Man ſetzte, wenn's koͤſt— 
lich war, einen ſammetnen Lappen auf ein zerriſſenes 
Kleid, fing da an, wo man hätte aufhören ſollen, 
und hoͤrte da auf, wo man haͤtte anfangen ſollen. Es 
ſcheint, daß die Menſchen alle ſelbſt nicht durch reine 


Lehren der Weisheit uͤbereilt, ſondern durch eindruͤckliche 


Erfahrungen zur Erkenntniß gewiſſer Dinge gelangen 


. 
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ſollen, und Verſtand ſoll nicht vor Jahren kommen. 


Einer der Hauptſtaatsfehler, die man hier ſich zu Schul— 


den kommen ließ, war wohl der Umſtand: daß man 
nicht Grundſteine zum Welt = oder zum Geſchlechtsbe— 
ſten legte, und mit der kleinern auch die Abſicht aufs 
Ganze verband, obgleich eben dieſer Fehler, uͤber kurz 
und lang, Staaten zerſtreuen, und die ganze Bemuͤhung 
vereiteln muß, welche man ſich bei Errichtung und Re— 
formation der Staaten gegeben hatte. Man hatte Pros 
vinzialgottheiten, und die Geſetzgeber beſchränkten ſich 
bloß auf ihren Grund und Boden, und machten die 
Geſetznehmer zu glebae adscriptis; und keinem, als 
dem Stifter der chriſtlichen Religion, fiel es ein, eis 
ne weltbuͤrgerliche Abſicht bei ſeiner Geſetzgebung und 
bei ſeiner ganzen Lehre zu erreichen. Der Gott, den 
Er uns kennen lehrte, war der Gott der ganzen, 
und der Vater der intellektuellen Welt. Zwar ſind in 
den auf uns gekommenen Urkunden bei weitem nicht 
hinreichende Data vorhanden, um mit dem Fragmens 
tiſten annehmen zu koͤnnen, daß der Stifter der chriſtli— 
chen Religion ſich zu einem weltlichen Herrn erniedrigen 
wollen; auch wuͤrde gewiß der juͤdiſche Staat wohl den 
allerkleinſten Reiz zu einem dergleichen Vorhaben enthal— 
ten haben, welchen den Roͤmern zu entziehen, zu ſeiner 
Zeit ohnehin eine offenbare Unmoͤglichkeit geweſen waͤre; 
indeſſen iſt man geneigt, zu wuͤnſchen: daß ſich der all⸗ 
gemeine Zweck des Stifters der chriſtlichen Religion mit 
einer Beherrſchung irgend eines Staats haͤtte verbinden 
laſſen, und daß dieſer Menſchenfreund wirklich irgend 
wo ein Regent geworden wäre; welches aber völlig uns 
moͤglich zu ſeyn ſcheint. — 

Deſto unpartheiiſcher und vorurtheilsfreier ward fein 
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Werk, deſto größer legte er feinen Plan an, der ſo gera⸗ 
deswegs bei der beſten Welteinrichtung auch auf die beſte 
Staatseinrichtung hinausging, ſo daß er mit Wahrheit 
ſagen konnte: Trachtet am erſten nach dem Rei⸗ 
che Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit, und 
alles Andere wird ſich von ſelbſt verſtehen, 
wird von ſelbſt euch zufallen. Es wäre unge⸗ 
recht, die Ehre dieſes Plans und den Ueberblick des Re⸗ 
ſultats, wohin es mit der Menſchheit am Ende kom⸗ 
men muß, dem Stifter der chriſtlichen Religion entziehen 
zu wollen. Denn in Wahrheit er war es, der nicht bloß 
in einer ſchoͤnen Schrift, ſondern in der That und 
Wahrheik ein Reich Gottes oder eine göttliche Haushal— 
tung in der Welt ſtiften wollte; und dieſe einzige große 
Idee iſt denn auch das, wohin es mit dem Geſchlecht, 
wenn die Natur nicht bloß mit dem Menſchen geſpielt 
haben ſoll, kommen muß. Von einem Paare entſtan⸗ 
den alle Menſchen; es iſt ein Vater, der uͤber uns alle 
haushaͤlt; und wenn die Vaterlandsliebe nicht ein Une 
terricht zur Menſchenliebe iſt, und der Buͤrger hierdurch 
allmaͤhlig gewohnt wird, ein Menſch zu ſeyn; ſo iſt fie 
nicht, was ſie ſeyn kann und ſeyn ſollte. Das tauſend⸗ 
jährige Reich, die goldene Zeit find Schatten, welche je= 
ner göttlich emenfchliche Plan warf; und es iſt Schade, 
daß die Geſetzgeber es den Dichtern uͤberließen, an die⸗ 
ſem großen Werk, welches die menſchliche Geſellſchaft 
zu ſeiner Beſtimmung leitet, zu arbeiten; ſo wie leider! 
zur Herabwuͤrdigung der Geſetzgeber den Dichtern bis 
jetzt uͤberlaſſen worden iſt, Lehrmeiſter der Tugend zu 
ſeyn, obgleich es die Geſetzgeber werden ſollten, wenn 
nicht die Tugend ein Spiel der Empfindung und eine 
Puppe des Geſchmacks werden ſoll. In alten n, 
Hippel's Werke, 11. Band. 10 
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und als das menfihliche Geſchlecht noch in der Wiege 
lag, war es gut, daß Dichter, Prieſter und Rechtsge⸗ 
lehrte eine Fakultaͤt ausmachten, allein jetzt, da auch 
unſer gemeine Mann zum Geiſte jener Bilder gefuͤhret 
wird; jetzt, da das menſchliche Geſchlecht zu mehr Jah⸗ 
ren und mehr Verſtandeskraͤften gekommen iſt, ſollte aus 
Spielwerk Ernſt, ſollten aus ſchoͤnen Worten feſte 
Grundſaͤtze werden. 

Ich wuͤrde zu weitlaͤufig werden, wenn ich dieſen 
Gegenſtand hier völlig ausführen ſollte. Berühren in- 
deſſen wollt' und mußt’ ich ihn, um meinen Leſern zu 
zeigen, wo ich ausgegangen bin, und wohin ich zu kom— 
men gedenke. 

Durchaus muß ich bemerken, daß der ſich ſelbſt 
uͤberlaſſene Menſch ſchon dunkel von dieſer Weltabſicht, 
die in ihm liegt, unterrichtet iſt; denn, da er ſchon Vor⸗ 
theile von dem kleinen Staat hat, in dem er lebt, ſo 
kann er gewiß auf noch groͤßere Vortheile beim Weltſtaat 
rechnen; indeſſen iſt der Menſch gewohnt, dieſes Alles der 
Natur oder Gott ſo unvernuͤnftig zu uͤberlaſſen, daß er 
nicht nur die Hände in den Schooß legt, ſondern, wo 
er weiß und kann, dieſer goͤttlichen Naturabſicht entge— 
genarbeitet, obgleich der Plan Jedem, der ſehen will 
und kann, vor Augen liegt, und weder in religioͤſe noch 
politiſche Myſterien verwebt und verwickelt iſt. Ein Je⸗ 
der fuͤr ſich, denkt der Menſch, das heißt fuͤr ſein Selbſt, 
fuͤr ſein Haus, fuͤr ſeinen Staat, Gott fuͤr uns Alle, 
Gott fuͤr die Welt. — Er will nicht aus dem Hauſe 
Gottes, der Welt ſeyn, obgleich die Menſchenwelt, dieſe 
Erde, kaum ein Zimmer und bis jetzt gewiß kein gemaͤch⸗ 
liches im großen Haufe Gottes iſt. — Man konnte es 
in Hinſicht der unbaͤndigen Faulheit, wozu die Men⸗ 
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ſchen einen faſt unwiderſtehlichen Hang haben, ein 
Schlafzimmer nennen. — Eben dieſer Schlafſucht hal⸗ 
ber hatte ſchon die weiſe Natur darauf gedacht, den 
Menſchen in Bewegung zu ſetzen und zu ſtoßen, denn 
ſie band Alles, was ſchoͤn und gut iſt, an Fleiß, ſo 
daß es gewiß ſonderbar genug iſt, daß wir faul ſind, 
um fleißig zu werden, um durch Fleiß und Thaͤtigkeit, 
zwar nicht zur voͤlligen, fondern nur zu einer groͤßern 
Ruhe zu kommen, in der wir noch immer thaͤtig ſeyn 
muͤſſen, indeſſen wir es doch mit wenigern und nicht fo 
unangenehmen und vernunftwidrigen Hinderniſſen zu 
thun haben werden; auch wird dieſer Zuſtand mit mehr 
Genuß unſerer ſelbſt verknuͤpft ſeyn. — So ſind wir 
frei, um durch Aufopferung unſerer Freiheit und da— 
durch, daß wir uns in Geſellſchaft begeben, am Ende 
zu einer gewiſſen Freiheit zu gelangen, die vorerſt am 
poſitiven Geſetze und Menſchenſatzungen, mit der Zeit 
aber bloß an die ewigen Geſetze des Wahren und Gu- 
ten gebunden ſeyn wird. — Der Menſch kommt im⸗ 
mer dahin, wo er ausging, allein verbeſſert und vere— 
delt! Die Erziehung will nicht den Menſchen ausziehen, 
fondern ihn verbeſſern; ohne den Menſchen beizubehal⸗ 
ten, wuͤrde ſie nichts anzufangen im Stande ſeyn. Auch 
ſcheinet faſt der naͤmliche Gang, den die Natur mit je⸗ 
dem Menſchen einſchlaͤgt, dem menſchlichen Geſchlechte 
vorbehalten zu ſeyn. Die Natur ſah im Menſchen einen 
goͤttlichen Abdruck, und faſt koͤnnte man ſagen, ſie un⸗ 
terſtand ſich nicht, bei ſeinen goͤttlichen Eigenſchaften, 
Verſtand und freien Willen, ihm das Mindeſte anzuer⸗ 
ſchaffen. — Nackt ließ fie ihn aus ihren Händen; denn 
ſie konnte ihm nichts geben, das er nicht ſich ſelbſt zu 


geben im Stande war. Ueber kurz oder lang wuͤrde auch 
10 * 
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der Menſch der Natur, wenn ſie ihn ſo unzeitig be⸗ 
ſchenkt haͤtte, den gerechten Vorwurf der Verſchwendung 
haben machen koͤnnen, den ſie ſich gewiß nirgends zu 
Schulden kommen läßt. — Es war ſonach genug, daß 
die Natur den Menſchen von allen Seiten darauf brach⸗ 
te, daß er nur ſich ſelbſt beduͤrfe, und daß er Alles aus 
ſich ſelbſt machen und nehmen koͤnne, ſo daß man nicht 
in Abrede ſeyn kann, daß der Menſch ſich ſelbſt ehre 
und wuͤrdige, wenn er mit den gehoͤrigen Einſchraͤnkun⸗ 
gen Menſchen über ſich ſetzt — bis er auch dieſes Aeu⸗ 
ßerlichen nicht weiter noͤthig haben, ſondern ſich noch 
mehr vergeiſtigt oder vernuͤnftigt haben wird. — Dieſe 
Operationen ſind ſehr troͤſtend; weil ſie hoffen laſſen: 
es werde eine Zeit kommen, wo der Menſch, der von 
der Natur ſo geſchaͤtzt worden, ſich nicht immerdar ſelbſt 
verachten und verſaͤumen werde. Dies Selbſtſeyn, dieſe 
Selbſtwuͤrdigung wollte man durch die Selbſterkenntniß, 
die ſo ſehr von den Weiſen aller Zeitalter angeprieſen 
ward, bewirken. Da indeſſen ein einzelner Menſch hier 
wenig oder gar nichts, theils in Ruͤckſicht auf ſich 
ſelbſt, theils in Hinſicht des mit ihm ſo verbundenen 
Menſchen aber Alles auszurichten vermag, ſo wird 
der Menſch aus Haß gegen die Menſchen zur Geſell⸗ 
ſchaft getrieben, um durch die Geſellſchaft zu einem ge⸗ 
wiſſen erhabenen Allein und zu einer ſo achtungswuͤr⸗ 
digen Selbſtbeſtaͤndigkeit gebracht zu werden, wodurch 
er ſich ſelbſt genug iſt, und alsdann mehr aus Liebe, als 
aus Vortheil mit den Menſchen gern zuſammen bleibt. — 
Abermals ein bewundernswuͤrdiger Gang! — Eine 
wahrhaft goͤttliche Leitung! Wenn nun aber gleich eine 
hoͤhere Hand dies Alles im Stillen betreibt, und die 
Natur ſich von ſelbſt zu dieſem Ziele zu bringen ſcheint, 
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das Ihrige, ohne daß es den Anſchein hat, beitra- 
gen; ſo iſt es doch die Pflicht des denkenden und wol⸗ 
lenden, oder wohlwollenden Menſchen, nicht bloß dies 
ſer goͤttlichen Abſicht keine Hinderniſſe in den Weg zu 
legen, ſondern ſie vielmehr, ſo viel an ihm iſt, zu be⸗ 
fördern; oder, wie der Stifter der chriſtlichen Religion 
ſich ausdruͤckt, dem Reiche Gottes Gewalt anzuthun, 
und es an ſich zu reißen. Durch welch ein Mittel in⸗ 
deſſen iſt dieſe Befoͤrderung ſicherer zu erreichen, als 
durch die Geſetzgebung! Der Menſch wuͤrde ein au⸗ 
ßerordentliches Lebensziel erreichen muͤſſen, wenn er ſein 
eigener Lehrer ſeyn, und ſich ſeinen Unterricht von An⸗ 
fang an ſammeln ſollte, um von allen ſeinen Anla⸗ 
gen und Kraͤften den rechten Gebrauch zu machen; und 
ſo ſind denn Geſetze, welche die Erfahrungen und den 
Verſtand vieler Menſchen, die gelebt haben, und noch 
leben, zuſammen vereinigen, erforderlich, welche die 
Stiftung des Reichs Gottes beſchleunigen muͤſſen;z wenn 
gleich jedes Individuum, ohne, daß es ſolches ſelbſt 
weiß, an dieſem großen goͤttlichen Zwecke arbeitet, und 
Hand an ein Werk legt, das ihm oft voͤllig unbekannt 
iſt, und welches, leider! ſein wenigſter Kummer zu 
ſeyn ſcheint. — Ueberall kommt die Natur zum Ende, 
und das Menſchengeſchlecht allein ſollte ſie aufzuhalten 
fogar den göttlichen Zweck zu vereiteln, im Stande 
ſeyn? Nimmermehr. Ich habe indeſſen kaum das 
Herz, zu bemerken, daß ſelbſt durch die Hinderniſſe 
dies göttliche Werk fortgetrieben wird, um die Traͤg⸗ 
heit des an ſich ſchon ſo ſorgloſen Menſchen nicht zu 
beguͤnſtigen; — denn durch das, was Gott und die 
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Natur wirken, iſt der Menſch nicht ſeiner Beitraͤge 
entuͤbrigt. — Bete und arbeite! habe zu der goͤttli— 
chen Bewirkung ein feſtes Zutrauen; allein ſey auch 
durch Empfaͤnglichkeit, durch Mitwirkung dieſer goͤttli— 
chen Abſicht befoͤrderlich. — Zwar ſcheint es: daß, da 
der Menſch ſich ſelbſt kennen lernen, oder alles aus 
ſich ſelbſt nehmen, und durch Nachdenken und Verſuche 
fi) ausarbeiten, und das aus ſich machen und heraus⸗ 
bringen ſoll, was aus ihm werden kann, damit er le⸗ 
ben, oder ſich und andere wahrhaft lieben lerne, auch 
die weiſeſten Geſetze ihm vorgreifen, oder den Weg ver— 
treten werden; allein, außerdem, daß die Menſchen 
dieſe Geſetze ſelbſt entwerfen; ſo koͤnnen dieſe Geſetze 
auch, wenn ſie des rechten Weges nicht verfehlen ſol— 
len, nichts weiter, als bloß und lediglich abwenden, 
daß der Menſch in ſeiner Arbeit nicht geſtoͤrt werde, 
damit deſto fruͤher der Sabbath einbreche, der auf ſo 
viel Tauſend nicht Werktage, ſondern Werk- Jahrtau⸗ 
ſende kommen wird. — 

Ich wuͤrde zu weit verſchlagen, wenn ich mich nicht 
je eher je lieber auf zwei Punkte einſchraͤnken wollte. 

Der Erſte ſoll den Umſtand beherzigen, daß eine 
Privatgeſetzgebung in weltbuͤrgerlicher Abſicht vortheil—⸗ 
haft ſey; 

der Zweite, daß eine dergleichen Geſetzgebung ſtatt 
finden koͤnne. — 

Schon ſind wir in Hinſicht des erſten Punkts uͤber⸗ 
zeugt, daß die Natur es mit den Menſchen zu einem 
Weltſtaar angelegt habe. — Wir haben alle Einen 
Gott, alle Eine Sonne, alle Ein Intereſſe. — Ein 
Intereſſe? da wir alle Verſtand und Willen haben, ſo 
ſcheinen ſich die Menſchen, nur nicht im Willen und 
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im Verſtande zu verſtehen, um dieſes gemeinſchaftliche 
Intereſſe zu faſſen und einzuſehen. So lange die Mens 
ſchen darauf ſinnen, fo wohl im Großen als im Klei⸗ 
nen, ſo wohl in Staats- als Weltverhaͤltniſſen, ſich 
das Haupt-Kleinod, die Freiheit, zu beſtreiten; fo 
lange koͤnnen alle die Zaͤnkereien und blutigen Streite 
nichts fruchten, vielmehr hält ein Freiheitstrieb den an- 
dern in Unthaͤtigkeit. Freiheit ausuͤben wollen, und 
fie nicht ausüben koͤnnen, iſt das Loos der Sterbli⸗ 
chen, die ſich am Ende die Haͤlſe brechen, um ſich ſo 
noch völlig außer Stand zu ſetzen, den Hang zur Frei⸗ 
heit weiter zu befriedigen. Die einzelnen Buͤrger und 
ganze Staaten verwenden ihren Muth und Kraͤfte auf 
Erweiterungsabſichten, um vor der Zeit ein Haus zu 
erreichen, das wenige Spannen in die Laͤnge und noch 
weniger in die Breite hat; und das kann doch uns 
moͤglich die Meinung der Natur und die Meinung vers 
nuͤnftiger Menſchen ſeyn, ſich von dem ganzen Erdbo— 
den wegſchlagen zu laſſen, indem fie über ein Stüd 
Acker oder einen Ehrennamen an einander geriethen. — 
Kriege unterbrechen alle gute Anſtalten, und was mehr 
als dies iſt, ſo geben ſie ein ſo boͤſes Beiſpiel, daß 
von dem beſten buͤrgerlichen Geſetzbuch wenig oder gar 
nichts, der Kriege halber, erwartet werden kann. Was 
hilft es, den Tod eines einzigen oft unnuͤtzen, unbraud)= 
baren Buͤrgers mit Schwert und Rad ahnden, wenn 
tauſend und abermal tauſend der Edelſten im Volke ihr 
Leben ohne Rede und Recht verlieren. Ihre Lebensraͤu— 
ber find ihre Brüder, gleich edel wie fi. — Mon- 
tesquieu, und viele vor und viele nach ihm behaup— 
ten, daß jede Geſellſchaft, wenn ſie ihre Staͤrke zu 
fuͤhlen anfange, einen Stand des Krieges eines Volks 
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wider das andere errege. Auch die einzelnen Perſonen 
in jeder Geſellſchaft fangen an, ihre Staͤrke zu fuͤhlen; 
ſie ſuchen ſich die Hauptvortheile dieſer Geſellſchaft, mit 
Ausſchließung anderer zu Nutze zu machen, daher ein 
Stand des Krieges unter ihnen erwaͤchſt. Dieſer Stand 
des Krieges von beiderlei Arten macht, ſetzt unſer 
Geiſt der Geſetze hinzu, daß unter den Menſchen Ges 
ſetze werden. Wahr, — denn was koͤnnen und was 
wollen gewaltſame Fauſt- und Kolben-Behauptungen 
des Rechts, wodurch man zu befuͤrchtende Beleidigun⸗ 
gen und Unrecht abwendet, oder die, ſo uns beleidigt 
und bereits Unrecht zugefuͤgt haben, verbinden will, in 
Zukunft uns unbeleidigt und unſer Recht ungekraͤnkt zu 
laſſen, und wodurch man die, welche verbunden ſind, 
uns etwas zu leiſten, mit Gewalt dazu anhaͤlt, — 
was koͤnnen und wollen ſie, wenn dieſe nicht von ſelbſt 
dieſer Verbindlichkeit nachkommen wollen? Kann denn 
Recht durch dergleichen Gewalt ausgemacht werden? — 
Fiel nicht oft der Beleidiger im Zweikampfe, und war 
nicht oft der tollkuͤhne Fuͤrſt, welchen Musee au⸗ 
ßer ſich ſetzte, der Sieger? 

Die jetzige beſte innere Staatsverfaſſung iſt nur 
Waffenſtillſtand, wenn in einem Staate, und nicht in 
allen, dieſer Friede geſchloſſen iſt. Nur dann, wenn 
Friede auf Erden iſt, iſt der Menſchen Wohlgefallen 
vorhanden. Was hilft's, wenn Buͤrger mit Buͤrgern 
einverftanden find, wenn fie ein ſtilles, ruhiges Leben 
führen, in aller Gottſeligkeit und Ehrbarkeit, und ein 
blutduͤrſtiges Manifeſt und eine Kriegs-Deklaration alle 
dieſe friedlichen Vereinigungen hemmt, und dem Bürs 
ger, der keinen Feind hatte, ein oder zweimal hundert⸗ 
tauſend Feinde auf einen Tag zuziehet? Zwar weiß 


ich, daß unſere Hofphiloſophen mit einem Syſtem alle⸗ 
zeit fertig ſeyÿn werden, um zu behaupten, daß man 
auch den uns manifeſtirten oder gegenmanifeſtirten Feind 
lieben koͤnne, und daß es ein gewaltiger Unterſchied ſey, 
Jemandes Feind ſeyn, oder Jemanden haſſen. — Ich 
weiß, daß man auf gewiſſe, aus der Kriegskunſt vers 
bannte Barbareien ſtolz thue, daß man nur die, ſo 
Waffen tragen, als Feinde anſehen, und den Handel 
und Wandel treibenden Buͤrger in ſeinen Verhaͤltniſſen 
ungeſtoͤrt laſſen will; allein, wer weiß es nicht auch, 
daß es im Kriege an Vorwaͤnden nicht fehlt und fehlen 
kann, den ſtillen Buͤrger bei den Haaren in dieſe kriege⸗ 
riſchen Händel zu ziehen, ihm den Namen eines Spione 
und Verraͤthers anzudichten, und die unſchuldigſten, die 
gerechteſten Schritte (was iſt hier unſchuldig und ges 
recht?) als todeswuͤrdige Verbrechen auszulegen? Wer 
kann die Anrathungsgruͤnde (rationes suasorias) von 
den rechtmaͤßigen und den ſogenannten rechtmaͤßigen 
gleichſam (quasi justificis) Kriegsurſachen unterſchei— 
den? Wird nicht das Gleichgewicht unter den Staaten 
immer zu den quaſirechtmaͤßigen gezaͤhlt werden? und 
wird nicht am Ende ein jeder Krieg, wäre er auch recht⸗ 
maͤßig, den Kunſtnamen thieriſch verdienen? Iſt es 
nicht genug, daß mit kaltem Blute Menſchen ſich einan⸗ 
der umbringen, und daß nach der Zahl der Umgekomme⸗ 
nen die Ehre des Siegers abgewogen werde? Iſt es 
nicht genug, daß man mit Feuer und Schwefelregen die 
Menſchen vertilgt, und aus den Arten der Unmenſchlich⸗ 
keit eine Menſchlichkeit herauskuͤnſteln will? Wie iſt 
dies Verfahren mit moraliſchen Grundſaͤtzen zu vereini— 
gen, und kann etwas unmoraliſch und boͤſe ſeyn, und 
doch unter Voͤlkern Ehre und Belohnung verdienen? 


Was koſten die Heere? Wie werden die Summen, fie 
zu unterhalten, aufgebracht? Wie klein erſcheint dies 
ſem Staatsbeſchuͤtzer der ruhige Staatsbuͤrger, der 
nicht nur im Schweiße ſeines Angeſichts ſein Brot fuͤr 
ſich, ſondern auch fuͤr ſeine muͤßiggehende, und bloß 
ſpielende, und auf den Namen Beſchuͤtzer ſo ſtolzirende 
Mitbuͤrger verdienen muß, die ihn dagegen in Friedens— 
zeiten zur Uebung als Feinde anſehen, aus Kurzweil ihn 
beleidigen, und das Seinige als eine gute Beute betrach— 
ten? Der beſchuͤtzende Stand glaubt gerade berufen zu 
ſeyn, die buͤrgerliche Freiheit zu verkennen; er hat an- 
dere Rechte, andere Richter (er richtet ſich ſelbſt), an— 
dere Grundſaͤtze, regiert uͤberall, wo er iſt; und iſt am 
Ende, wenn der Staatsnachbar mehr dergleichen Be— 
ſchuͤtzer bezahlen kann, oder dieſe beſſer diſciplinirt find, 
oder tauſend andere, oft ſehr kleine, unbedeutende Um⸗ 
ſtaͤnde die Wage aus den Gleichgewicht bringen, noch 
obenein nicht im Stande — den Buͤrger zu ſchuͤtzen. — 
Wir hauen einen Wald aus, um einen Zaun und aus 
lebenden Bäumen abgeſtorbene Pfaͤhle zu machen. Bes 
vor alſo die Menſchen nicht aufhoͤren, ihren Staat als 
eine Feſtung, und ſich als eine Beſatzung anzuſehen; 
bevor die Menſchen nicht vorbereitet werden, alle Men⸗ 
ſchen zu lieben; wird jener Traum, einen Voͤlkerbund 
zu bewirken, wo nach Geſetzen eines vereinigten Wil— 
lens, und durch Macht und Gewalt, Streitigkeit aus— 
gemacht werden, ein Traum bleiben. Nur durch weiſe, 
dahin abzweckende Geſetze, wird dieſe Hauptangelegen— 
heit naͤher kommen. Durch eine beſtmoͤgliche Einrich⸗ 
tung der buͤrgerlichen Verfaſſung wird jene allgemeine 
aͤußerliche Voͤlkerverabredung beſchleunigt werden — die 
gewiß die Abſicht Gottes iſt, und die der chriſtlichen 
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Religion zum Grunde liegt. Ohne dieſes ſelige Ende 
am Ziele ſchimmern zu ſehen, wer kann Achtung fuͤr 
das Menſchengeſchlecht haben, in dem doch Einzelne ſo 
viel Achtung verdienen? Wer wird nicht den rohen 
Zuſtand, den Zuſtand der wilden Natur, als ein Pa- 
radies finden, gegen alle die Drangſale, womit Staats— 
bürger belaſtet werden? — anſtatt daß man fie für 
ihre Freiheitsaufopferung — (dies Opfer brachten fie 
ja der Menſchheit —) belohnen ſollte. — Das Flick— 
wort des allgemeinen Beſtens kann kaum mehr den 
gemeinſten Mann in ſorgloſe Ruhe einwiegen, und ihn 
uͤber den täglichen Druck beruhigen, womit er bald bo- 
nis modis bald sans rime et sans raison heimgeſucht 
wird, und wenn Hunger und Durſt und andere Uebel, 
wenn Thatſachen gegen die beſten Worte von allgemei— 
ner Wohlfahrt wirken, was iſt denn nicht zu fuͤrch⸗ 
ten? — 

Der Vortheil der Geſetze in weltbuͤrgerlicher Ab— 
ſicht wuͤrde ſich noch mehr zeigen, ſobald die Volksbe— 
herrſcher Geld übrig behalten koͤnnten, gute Einrichtun— 
gen zu treffen, wozu die Staatsbuͤrger, wenn ſie nicht 
ſo viel zuſammen bringen muͤßten, ſehr gern um ihrer 
ſelbſt willen Kopf und Fleiß beitragen wuͤrden. Das 
Argument jenes Ober-Finanz- und Domainenraths: 
„wir thun ſo viel fuͤr die Nachwelt, was thut denn 
die Nachwelt für uns?“ — würde zu den Abſcheu— 
lichkeiten gehoͤren, deren ſich jeder, der ſich zu ſchaͤmen 
vermag, ſchaͤmen wuͤrde. — Jetzt ſind, leider! alle 
Staatsofficianten Lohndiener; iſt es Wunder, daß nur 
wenig gute Hirten ſich unter ihnen finden? und dieſe 
Miethlinge, die man am Markte dingt, und dieſe Ar— 
beiter im Weinberge, wer waren ſie? Junge, welt⸗ 
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unerfahrne Leute, zu denen das Publikum nicht das 
mindeſte Zutrauen gefaßt hat und faſſen kann, die um 
ein ſchnoͤdes Linſengericht von Wortkram Maͤnner von 
Kopf und Herzen verdraͤngen. — Rouſſeau hat 
Recht, wenn er behauptet, daß ſich das Volk ſeltener, 
als der Fuͤrſt bei den Wahlen der Staatsofficianten 
taͤuſche, da dieſer ſo wenige Gelegenheit hat, Menſchen 
kennen zu lernen; und allerdings hat es die Erfahrung 
beſtaͤtigt, daß, wenn durch einen gluͤcklichen Zufall ein⸗ 
mal einem Manne das Staatsruder in die Hand faͤllt, 
der es zu fuͤhren verſteht, dieſer Mann ſogleich mehr 
als eine Huͤlfsquelle entdeckt, die vor ihm kein Auge 
ſahe, kein Ohr hoͤrte, und die in keinen Verſtand, in 
kein Herz einer ganzen Reihe von excellenzirten Vor⸗ 
gaͤngern gekommen war. Ich werde uͤber dieſen Punkt 
in einem andern Abſchnitte mich naͤher erklaͤren. 

Man erkundigt ſich, wenn man den Aerzten über 
ihre Geſchicklichkeit an den Puls faßt: wie viel Kirch⸗ 
hoͤfe ſie gefuͤllt haben? und iſt dies nicht eine Frage, 
die heut zu Tage auf unſere Staatsofficianten überaus 
paſſend iſt? — 

Wie wenig kann an Schul⸗ und Erziehungsan⸗ 
ſtalten gedacht werden? Man iſt noch nicht an die 
Erziehung eines Staatsbuͤrgers gekommen; an die 
Erziehung eines Menſchen iſt noch gar nicht zu den⸗ 
ken. Selbſt Eltern, die auch wollten, koͤnnen nicht. 
Sie haben alle Haͤnde voll zu thun, um an den Leib 
der Ihrigen zu denken; und was ſoll aus dem wohler⸗ 
zogenen Sohne werden? Ein Mann, der ſeinen ein⸗ 
geſammleten Kenntniſſen und gefaßten Geſinnungen ge⸗ 
rade entgegen zu handeln ſich gedrungen ſieht. Man 
verlangt von dem Menſchen Moralitaͤt, und giebt ſich 
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die erſchrecklichſte Muͤhe, die Menſchen entweder ge⸗ 
radezu unmoraliſch zu machen, oder ſich mit ihrem Ge⸗ 
plaͤrr der Lippen zu begnuͤgen. — Es hat nicht nur je⸗ 
der Tag ſeine eigene, ſondern auch die Plage des folgen⸗ 
den, wo ein neues Projekt zur neuen Abgabe Luſt und 
Liebe niederſchlaͤgt. — Die Befürchtung iſt druͤckender, 
als das gegenwaͤrtige Uebel. 

Wie viel Ungerechtigkeiten ereignen ſich nicht aus 
Noth! — Die Noth lehrt beten, und unſere Herren 
Tagdiebe von Finanziers ee auch, daß fie arbeis 
ten lehre; — allein fie lehrt auch gewiß Schande und 
Laſter, Mord und Todtſchlag. Man verſucht Alles! 
und kein Mittel iſt ſo ſtraͤflich, daß man es nicht anwen⸗ 
den ſollte, um ſich fortzuhelfen. Wir helfen den Men⸗ 
ſchen durch Geſetze, und ſollten ihnen zur Arbeit Gele⸗ 
genheit geben. Sie brauchen Brot, wir geben ihnen ei⸗ 
nen Stein; — zwar nichr ſteinerne Geſetztafeln — al⸗ 
lein Geſetze, ſchwerer als Muͤhlſteine. 

Nur dann, wenn die Staatsbuͤrger Menſchen zu 
werden, und es zu ſeyn, Zeit und Muth, Luſt und Lie⸗ 
be haben werden, nur dann, wenn der Krieg ein ſo un⸗ 
ſicheres, den Staat bettelarm machendes unmenſchliches, 
jedes Gewerbe ſtoͤrendes Mittel, ſein Recht auszuma⸗ 
chen, der Stimme der Vernunft nachgeben, wenn eine 
Heerde und ein Hirte ſeyn wird, wenn Menſchen die 
Geſetze und die Geſetze den Menſchen heilig halten wers 
den; dann ift nicht nur Hoffnung, fondern es iſt gewiß, 
daß es wohl im Hauſe im Staat und in der Welt ſte⸗ 
hen werde. 

Endlich iſt dies der einzig moͤgliche Weg, die poſiti⸗ 
ven Geſetze aus der Natur des Menſchen zu nehmen und 
jenen Wunſch zu befriedigen, der nicht zu den unzeitigen 
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‚gehört: die Menſchen naͤmlich ſo viel als nur moͤglich zu 
gleichfoͤrmigen Rechten zu bringen. Jetzt giebt es Staa⸗ 
ten, wo die Rechte jeder Provinz eines und deſſelben Mo⸗ 
narchen ſich ſo ſehr von der andern utnerſcheiden, daß 
man in jeder Provinz ein beſonderes Recht ſtudiren 
muß. Ich weiß wohl, daß es Tyrannei ſeyn wuͤrde, 
Rechte einer Provinz aufzuheben, um ſie mit den Rech⸗ 
ten einer andern gleich zu machen, und daß Volks unzu⸗ 
friedenheit die Folge einer dergleichen despotiſchen Ver— 
fahrungsart ſeyn wuͤrde. Wenn aber nicht Rechte der 
Provinzen, ſondern Rechte der Menſchen, Rechte der 
Natur allgemein mit Beiſtimmung der Staatsbuͤrger ein— 
gefuͤhrt werden; iſt dann noch dieſe Unzufriedenheit zu 
befuͤrchten? So bald wir Grundſaͤtze aus jener reinen 
Quelle der Natur ſchoͤpfen; ſo find wir ſicher, daß kei— 
ne Gewohnheit ſich beigehen laſſen werde, jenen Grund— 
ſaͤtzen des Wahren und Guten entgegen zu arbeiten und 
ſie wohl gar zu uͤberfluͤgeln. Gewohnheiten ſind Volks⸗ 
geſetze und Volksgeſetzerklaͤrungen: — Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß ich nicht von Faͤllen rede, die auf den 
Weltbuͤrgerſtaat keinen Einfluß haben; dieſe ſollten zum 
groͤßten Theil dem Staatsbuͤrger uͤberlaſſen werden. Wie 
viel Geſetze wuͤrde dieſer Vorſchlag erſparen, wenn dem 
Staatsbuͤrger durch Vertraͤge zu beſtimmen frei bliebe, 
was jetzt ſo muͤhſam an Geſetze gebunden iſt. Welchen 
Spielraum wuͤrde man der Freiheit des Staatsbuͤrgers 
‚eröffnen, wie ſehr den Bürger aufklaͤren, der jetzt nach 
Sternen ſieht und faͤllt, der jetzt uͤberall um ſich weiß, 
nur nicht in feinem eigenen Haufe; der durch ſeine Ein- 
ſicht und Erfahrung ſich bei Jedermann ehrwuͤrdig ge— 
macht hat, nur in dieſen ihm am naͤchſten liegenden Din— 
gen nicht aus noch ein weiß, ſondern Leuten in die Haͤn⸗ 
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de fallen muß, die nicht werth ſind, ihm die Schuhriemen 
zu loͤſen, und die noch ohnehin oft fo blinde Leiter find, 
daß ſie ſelbſt in die Grube fallen. — Sind Vertraͤge 
überlegte und eben durch Ueberlegung freiwillige Verabre— 
dungen zwiſchen zweien oder mehreren Theilen; ſo ſehen 
wir von ſelbſt ein, daß in Hinſicht der Materie der Vers 
träge ſelbige weder dem Staat noch den Rechten der Ein— 
zelnen nachtheilig ſeyn, in Hinſicht der Form aber, daß 
ſie mit Ueberlegung und mit freiwilliger Uebereinſtim⸗ 
mung geſchloſſen werden muͤſſen. Je vernünftiger nun 
der Staat ſeinen eigenen Nachtheil beſtimmt und je un— 
willkuͤrlicher er ihm die Grenzen abſticht; je mehr Ver⸗ 
traͤge werden entſtehen, und je oͤfter wird der Staat an 
jenen heiligen Vertrag erinnert werden, durch den er 
ward, was er iſt. Es iſt gewiß ein ſehr großer Staats- 
fehler, wenn die Regierung mit ihrem Gewürz der poſi— 
tiven Geſetze, die Hausmannskoſt des geſunden Men— 
ſchenverſtandes verwuͤrzet; wenn ſie dahin mit poſiti— 
ver angeblicher Weisheit ſich verſteigt, wo ohne dieſe der 
Staatsbuͤrger, wo nicht beſſer, ſo doch eben ſo gut da— 
ran iſt. Giebt es denn nicht Dinge, die keiner beftimm- 
ten Geſetzgebung unterworfen werden koͤnnen? Iſt es 
denn nicht Hauptpflicht der Regierung, dem Buͤrger fuͤr 
Kopf und Herz einen ſo weiten Spielraum, als nur 
moͤglich iſt, zu laſſen? Iſt nicht ſelbſt zu handeln die 
Beſtimmung aller vernuͤnftigen Weſen, und darf man 
ihnen die Moͤglichkeit rauben, ohne eine Suͤnde wider die 
Heiligkeit der Vernunft zu begehen? 

Glaubenseinigkeit iſt, um mit einem Worte Al⸗ 
les zu ſagen, ein Hirngeſpinnſt; da Religionsgegenſtaͤn⸗ 
de tauſendfacher Modifikationen faͤhig ſind, und da die 
Menſchen alle ſolche Gegenſtaͤnde, die keine Gegenſtaͤnde 
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ihrer ſinnlichen Erfahrungen, weder jetzt ſind, noch es 
je werden koͤnnen, ſich nicht auf einerlei Art vorzuſtellen 
vermoͤgend ſind. Geſetzeinigkeit aber iſt eine Angelegen⸗ 
heit der Menſchheit, die aͤußerſt wuͤnſchenswerth iſt; 
und wer kann ſich nicht den Zeitpunkt denken, wo dieſe 
Hoffnung erfuͤllt werden wird? — Die Prophezeihung, 
daß eine Heerde und ein Hirte ſeyn wird, beruhet ſo⸗ 
nach auf die Regierung des Volks, und es ſcheint von 
der Vorſehung auf dieſen Zeitpunkt zum Ziel mit dem 
Menſchen ausgeſetzt zu ſeyn. Etwas, das noch Jahr⸗ 
tauſende ausgeſetzt iſt, ſich vor der Thuͤr denken, heißt 
ſchwaͤrmen; allein etwas, das man nach der Natur 
des Menſchen zur Wuͤrde der Menſchheit ſich nicht bloß 
als moͤglich, ſondern in verſchiedenen Ruͤckſichten als 
wahrſcheinlich vorſtellen kann, fuͤr eine Unmoͤglichkeit hal⸗ 
ten, und es in der Art unter die Leute bringen, heißt 
ſich ſelbſt peinigen, ſich allen Troſt und alle Les 
benswonne im falſchen Spiel abgewinnen. Sollten wir 
denn endlich nicht Grundſaͤtze uns eigen machen koͤnnen, 
die wir einem jeden vernuͤnftigen Weſen als allgemeines 
Geſetz vorlegen koͤnnen? Zwar verehrt man oft am an⸗ 
dern, was man ſelbſt nicht hat; man wuͤnſcht, daß 
etwas ein allgemeines Geſetz werde, was man ſelbſt 
nicht thut, und wuͤnſcht nur zu oft eine Ausnahme zu 
werden, ſo daß man den Menſchen ein Exceptionsweſen 
nennen koͤnnte; entſteht dieſe Neigung indeſſen nicht aus 
zboͤſen Beiſpielen? wird fie nicht dadurch unterhalten? 
Kann denn aber eine dergleichen Geſetzgebung ſtatt 
finden? und wie iſt eine Staatsgeſetzgebung aufs Allge⸗ 
meine zu richten? Alles Gute kommt ohne unſer Ge⸗ 
bet und ohne unſer Zuthun, und wenn regierende Her⸗ 
seen nur verſprechen und halten ‚möchten; dem Guten 
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nichts entgegen zu legen, nur negativ weltbürgerlich zu 
denken und zu handeln; ſo wuͤrde es heißen: intus est, 
quod petis. Die gerechteſten Klaglieder, die von allen 
Menſchenfreunden angeſtellt werden, wuͤrden aufhoͤren, 
wenn unſere Geſetze nur den Rechten der Menſchen nicht 
unter dem leeren Schein der allgemeinen Wohlfahrt ſo 
ſehr zu nahe treten moͤchten. So wie das allgemeine 
Beſte durchaus mit dem Beſten eines jeden einzelnen 
Staatsbuͤrgers uͤbereinſtimmen kann, und ſichtbarlich 
in dieſer Harmonie bemerkt werden muß; eben dieſelbe 
Bewandtniß hat es auch mit Staaten und mit dem 
Weltſtaat. Die Menſchen werden durch die Geſchaͤfte 
ſtaͤrker, ſie verſtaͤrken ſich an Leib und Seele; durch 
die Weltſtaatsbuͤrgerſchaft werden ſie am ſtaͤrkſten, oder 
ſo ſtark als menſchmoͤglich. — So arbeitet ſich Alles 
in die Hand, und wenn die Menſchen anders das Ziel 
erreichen wollen, das der Menſchheit bevorſteht, wenn 
ſie den Himmel zur Erde hinableiten wollen; ſo muͤſ— 
ſen ſie nicht mitten auf dem Wege ſtehen bleiben, oder 
aufgehalten werden. — Staaten ſind im Verhaͤltniß 
mit andern Staaten hohe Schulen, in ſich ſelbſt aber 
niedere Schulen. Die hoͤchſte Schule iſt der Weltbuͤr— 
gerſtaat. — In jeder und beſonders in der letzten Be— 
ziehung haben die aus Naturmenſchen in Staatsmen— 
ſchen verwandelte Lehrlinge Anlaß uͤber Anlaß, Kraͤfte 
zu erwecken und durch immerwaͤhrende Meſſung ihrer 
ſelbſt in der Menſchenwuͤrde Progreſſen zu machen. In 
Staaten giebt's Kaͤmpfe, an denen Fleiſch und Blut 
faſt den einzigen Antheil hat; die Thaͤtigkeit wird dem 
Buͤrger abgedrungen, abgelockt, die Wuͤrde, die er 
durch die uͤbernommene Buͤrde ſucht, iſt Glanz, An— 


ſehen und Reichthum — er bereichert ſich. Im Welt— 
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ftaate iſt Alles geiftiger, und der Lohn des Siegers iſt 
eine Beute, die er nicht fuͤr ſich errang, ſondern die 
er austheilt und der Menſchheit weihet. — Der 
Menſch braucht nur wenig und das eine kurze Zeit. 
Dies Ziel dem Staatsbuͤrger nur erblicken laſſen, iſt ge⸗ 
nug; die Sache iſt nicht in einer kurzen Zeit ausgerich⸗ 
tet; — und wie ſollen denn Staatsgeſetzbuͤcher es zu 
dieſem Weltſtaat anlegen? Wenn ſie dem Rechte der 
Natur ſo angemeſſen als nur moͤglich ſind — wenn 
Menſchen Geſetze geben und befolgen, die in der Natur 
des Menſchen, in der Natur der Geſellſchaften und in 
der Natur der Dinge liegen. Jedes pofitive Staats- 
und Privatgeſetz müßte die Ehre des Beinamens na⸗ 
tuͤrlich zu erſtreben ſich bemühen. — Alles, was 
poſitive Geſetzgebung iſt und heißt, muß in den natürs 
lichen Geſetzen ſeinen Grund haben, und beſteht nur in 
weiſer Lokalanwendung derſelben. Durch dieſe kurze 
Antwort glaube ich ein Mittel anzugeben, das ohne 
alle Beimiſchung des Zwecks nicht verfehlen wird, und 
nur auf dieſem Wege allein koͤnnen wir zu der beſt⸗ 
moͤglichſten innerlichen Staatsverfaſſung kommen, und 
wenn, wie die Erfahrung zu lehren anfaͤngt, mehr als 
ein Staat ſich dieſe Regel vorſetzt, ſo iſt die Zeit ſo 
entfernt nicht, wo eine Weltſtaatsgeſetzgebung entſtehe, 
wo man nicht zu falſchen Goͤttern, ſondern zu allge— 
mein geehrten Geſetzen der Vernunft ſeine Zuflucht 
nimmt. — Auch die letzte Inſtanz, die die Menſchen 
haben, ift — der Menſch. Wie ſicher find dann Re 
genten auf ihren Thronen, wie ſicher Menſchen in ih— 
rem Eigenthum? — Dann darf die Menſchenwelt ſich 
nicht mehr von dem vernunftentbloͤßten Naturreiche be⸗ 
ſchaͤmen laſſen, vielmehr wird eine neue Erde entſtehen, 


+ 
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wo Gerechtigkeit wohnet — und wo das Reich der 
Zwecke dem Reiche der Mittel uͤberlegen ſeyn, und der 
Geiſt uͤber den Koͤrper herrſchen wird. Wer wuͤrde ſich 
auch ſonſt an das Raͤthſel: der Menſch, wagen? 
Aus dem kleinſten Blatte des Krauts, aus der unbe— 
deutendſten Blume auf dem Felde, geht die tiefſte und 
hoͤchſte Weisheit des Schoͤpfers hervor; und das menſch— 
liche Geſchlecht ſollte ohne alle Endabſicht, ohne allen 
Ausgang bleiben, und dieſes gottaͤhnliche Geſchoͤpf bei 
ſo vielen Anlagen einem Irrhauſe aͤhnlich werden, wo 
ſich Menſchen befinden, die ſonſt aͤußerſt klug, jedoch 
in Hinſicht eines Objekts, und zwar des Hauptobjekts, 
wahnwitzig waͤren? 
Ich will mich begnuͤgen, dieſen Abſchnitt mit ei— 
ner Anmerkung zu beſchließen, die ſich aus dem, was 
ich bereits geſagt habe, ergiebt, und die ich faſt nur 


wiederhole. 
Im Weltbuͤrgerſtaat wird kein Muͤßiggang, kein 
immerwaͤhrender Hallelujaklang erwartet. — Es wer— 


den ſich die Staatsbuͤrger unter einander tauſend Ge— 
legenheiten zur Arbeit geben; allein dieſe wird in Ue— 
bung der Buͤrger- und Menſchentugenden beſtehen! Zu 
wie viel Kaͤmpfen und Siegen iſt hier nicht noch Gele— 
genheit! — Was hat nicht jeder Menſch mit ſich ſelbſt 
zu thun! Wuͤrden die Menſchen bloß patriarchaliſch 
geblieben ſeyn, und nur bloß den Zank unter ihrer 
Heerde geſchlichtet, und den Widerſtand der Elemente 
gekannt haben; fo würden viele Dinge nie zum Vor— 
ſchein, am wenigſten in Umlauf gekommen ſeyn, die 
uns zu Nutz und Frommen oder zur Luſt und Freude 
gereichen, und die bis jetzt als Scheidemuͤnze gaͤng und 


gebe geworden. Man ſoll durch die Kunſt zur Natur 
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kommen, zu einer verſchoͤnerten Natur zur (um eines 
chemiſchen Ausdrucks mich zu bedienen) raffinirten Na— 
tur, zum Frieden Gottes, der hoͤher iſt als alle 
Kunſt. — 

Die vermeintlichen Widerſpruͤche, daß der Menſch 
geſellig und ungeſellig, menſchenfeindlich und mens 
ſchenfreundlich, zuthaͤtig und entfernt ſey, daß er 
ſich in Geſellſchaft begebe, um durch Herrſchſucht 
ſich zu vereinzeln, loͤſen ſich hier von ſelbſt auf, und 
find fo widerſprechend nicht, als fie ſcheinen. Lie- 
ber allein, als in boͤſer Gemein. — Der 
Menſch will ſich ſeine Geſellſchaft ausſuchen, er will 
nicht in Geſellſchaft, ſondern in guter Geſellſchaft 
ſeyn; und eben der Umſtand, daß, je aufgeklaͤrter der 
Staat iſt, je unbedeutender die Staatsunterſchiede wer⸗ 
den, beweiſet, daß der Menſch dadurch, daß er ein ges 
ſelliges Thier ward, durchaus ein vernuͤnftiges bleiben 
wollte. Nur in Geſellſchaft giebt's Recht, giebt's Tu⸗ 
gend. — Nur in Geſellſchaft konnte das hoͤchſte Ziel 
einer Weltgeſellſchaft entſtehen und ausgebildet werden. 
Jenes Streben und Drängen und Ringen und Strei- 
ten und Unterliegen und Siegen, ſind Bilder des 
Kampfs, den die Tugend erfordert, bis ſie zur Ge— 
wohnheit wird, und zu dieſer Gewohnheit, wie ſehr 
hilft eine veredelte Geſellſchaft oder der Staat! Je 
weit = herrſchender das Gute wird, je weniger Aergers 
niß und Verfuͤhrung, je mehr, aufmunterndes Beiſpiel; 
und wie? die Geſetzgebung ſollte ſich ihre Muͤhe nicht 
erleichtern? Auch Menſchen aus der entfernteſten Ge— 
gend ſind ihr Steine des Anſtoßes, Felſen der Aerger— 
niß, die ſie wegzuraͤumen und zu heben ſuchen muß. — 

Da uͤbrigens, wenn auch ein allgemeiner weltbuͤr⸗ 
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gerlicher Staat nicht dadurch, daß er unter einen Hut, 
ſondern, daß er unter eine edle Geſinnung gebracht 
worden, zum Stande gekommen iſt, es noch immer eis 
nen großen Theil von Vernunfts-Malkontenten geben 
muß; ſo kann es nie zu einem allgemeinen, ewigen 
Frieden kommen, ſondern es muß doch die Bemuͤhung 
noch uͤbrig ſeyn, die Anzahl jener Mißvergnuͤgten ſo 
viel als moͤglich zu mindern. Friede anf Erden, heißt 
Friede unter dem groͤßten Theil auf Erden. 
| Es kann nicht oft genug gefagt werden, daß die 
chriſtliche Religion ein weltbuͤrgerliches Ziel vorſchreibt, 
und es iſt ſchon ihretwegen, und da ſie bereits ſo tief 
Wurzel gefaßt, daß diejenigen Staaten, welche ſie nicht 
angenommen, wenigſtens durch ſie dazu vorbereitet ſind, 
mit Zuverlaͤſſigkeit anzunehmen, daß eine dergleichen 
weltbuͤrgerliche Abſicht nicht nur angehe, ſondern auch 
leicht angehe. Der gemeine Mann iſt, kraft der Re— 
ligion, zu dieſem Zweck berufen. Ein Chriſt, im ei— 
gentlichen Sinn des Worts, iſt ein zur Weltbürgers 
ſchaft Berufener; — und ſeine Religion ſtellt uns das 
ganze menſchliche Geſchlecht als eine Familie Gottes 
vor, und unterordnet den Patriotismus, von Nature 
rechtswegen, der Menſchenliebe. Es gab Schriftfteller 
und es giebt deren noch, die die Chriſten zu den erſten 
Chriſten, die die Menſchen zu den erſten Menſchen ma— 
chen wollten; allein in Wahrheit, wenn gleich unter 
dieſen ſich fuͤr authentiſche Ausleger der Vernunft und 
der Schrift haltenden Maͤnner viele redliche, wohlmei— 
nende zu finden ſind; ſo kann man ſie doch keiner ge— 
ringern Fehler beſchuldigen, als daß fie den Plan ſtoͤ— 
ren und aufhalten, den Gott mit dem menſchlichen Ge— 
ſchlecht beabſichtiget. — Erziehen will er es; aus Kin⸗ 
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dern ſollen Leute werden! Wenn der Verdruß über 

den jetzigen Staatszuſtand den J. J. Rouſſeau zur 

Erklamation bringt, lieber zum Naturſtande zuruͤckzufal⸗ 

len; fo kann ihm dieſer gerechte Unwille eben fo wenig 

verdacht werden, als wenn man aus gerechtem Eifer 
wider die brotgebenden Kuͤnſte, wodurch man die Re⸗ 
ligion zu allem möglichen, nur nicht zu dem, was fie 
nach der Anlage ihres Stifters iſt, machen will, ſich lie— 

ber die erſte Kirche (gegen die jetzige Theologie ein ver- 

lornes Paradies) zuruͤckwuͤnſcht. — 

' Noch mehr. Man muß menſchliche Handlungen 
nicht nach dem Ausgange, ſondern nach der Abſicht be— 
urtheilen, die wir uns vorſetzen. Die Abſicht der 
Staatsgeſetzgebung iſt das allgemeine Beſte, weſches 
aber gemeinhin mit Fleiß ſo verwickelt wird „daß eine 
Ariadne, mit einem Faden an jedem Finger, nicht im 
Stande iſt, uns aus dieſen Labyrinthen an Ort und 
Stelle zu bringen. Die Abſicht, welche bei der welt- 
buͤrgerlichen Geſetzgebung zum Grunde liegen muß, iſt 
einem Jeden klar, und wird um ſo klarer, je allgemei— 
ner es auf dieſe Abſicht angelegt wird. Wenn dieſe 
den Staatsgeſetzgeber leitet, wie leicht wird das all— 
gemeine Beſte verſtanden und beurtheilt werden koͤnnen, 
das ihm als Geſetzgeber obliegt! Fuͤrſten! wollt ihr 
noch naͤher wiſſen, wie Ihr eine Staatsgeſetzgebung 
aufs Allgemeine richten koͤnnt, ſo wißt: daß den Staat 
nur das erhaͤlt, was zur Erhaltung eines jeden Buͤr— 
gers gehoͤrt. Der Staat iſt fuͤr Alle, und Alle ſino 
fuͤr den Staat. Nur durch dieſe genaue Uebereinkunft 
wird ein Grad der Gluͤckſeligkeit erreicht, der ohne ge— 
ſellſchaftliche Verbindung nicht moͤglich waͤre, und der 
nur alsdann mit Sicherheit beſeſſen wird und beſeſſen 


— 167 — 


werden kann, wenn ihn alle beſitzen, und wenn er als 
len werth und heilig iſt. Wißt, daß, wenn Ihr den 
Rechten der Menſchheit und den Rechten der Einzelnen 
in Euren Geſetzen zu nahe tretet, Ihr die Regentenrechte 
verkennet. Die Heiligkeit der Regentenrechte haͤngt von 
der Heiligkeit der Rechte der Menſchheit ab, und die 
Rechte der Menſchheit machen das eigentliche Wohl des 
Staats aus. Wer ſich unter Euch beſchwert, daß die 
Rechte der Menſchheit ſich nicht mit dem Staate in 
Verbindung bringen laſſen, kennt weder die einen noch 
den andern. Ihr gabt nicht die Rechte der Menſchheit; 
und ihr wollt ſie nehmen? Gott gab ſie den Menſchen; 
und Ihr ſeyd verpflichtet, jedem die Moͤglichkeit zu laſ— 
ſen, dieſe ſeine Rechte zu genießen. Je mehr Ihr den 
Staatsbuͤrger in ihrer Hinſicht einſchraͤnkt, je weniger 
ſeyd Ihr göttliche Geſchaͤftstraͤger. Eure negative Auf— 
merkſamkeit iſt bei der Geſetzgebung noͤthiger, als eine 
poſitive; denn Ihr muͤßt durchaus kein Geſetz geben und 
ſanciren, weil ſonſt die Wuͤrde der Menſchheit und ein 
freier Schwung des Geiſtes und eine allmaͤhliche, ſelbſt 
gewirkte Kultur nicht beſtehen koͤnnen. Wirft denn nicht 
jeder Koͤrper ſeinen Schatten? Wechſelt nicht Tag und 
Nacht, Sommer und Winter? Kann man die Sonne 
wollen und ihre Flecken nicht? und wie will man denn 
Freiheit ohne Mißbrauch? Wo der Mißbrauch unmoͤg— 
lich iſt, da iſt ſchon keine Freiheit mehr. Das hoͤchſte 
Kunſtſtuͤck der Regierung iſt hier, den Mißbrauch zu aͤn— 
dern, ohne die Freiheit zu kraͤnken. Iſt nur ein einziger 
Gebrauch eines Menſchenrechts moͤglich, ſo kann dieſer 
einzig mögliche nicht entriſſen werden. Giebt es verſchie⸗ 
dene Arten des Gebrauchs, fo würde, wenn der Geſetz— 
geber durchaus einzelne derſelben verbieten wollte, diefe 
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Einſchraͤnkung nur alsdann zu geſtatten ſeyn, wenn da⸗ 
durch dem Staate oder den Rechten Einzelner ein uͤber⸗ 
wiegender Vortheil zugewandt werden koͤnnte. — Die⸗ 
fer Vortheil indeſſen iſt unpartheiiſch gegen den Schaden 
abzuwiegen, der dadurch der Menſchheit entſtehen koͤnnte. 
Iſt jener Vortheil nicht erheblich, vielleicht nicht einmal 
wirklich: iſt er gegen den Nachtheil nicht uͤberwiegend; 
ſo tritt hier die Regel ein, daß man Gott mehr als den 
Menſchen gehorchen muͤſſe. — Nicht jene Muscae, die 
ſich wie Fliegen beim Gaſtmal und im Kabinet einfinden, 
nicht jene Parasiti, die jede Grille der großen Herren bes 
gleitet, und nicht nur die Schatten ihrer Perſon, ſon— 
dern auch ihrer Einfaͤlle ſind — koͤnnen hier Stimme und 
Sitz ſich zueignen; ſondern ein unpartheiiſches fuͤr und 
wider, von Redlichen im Lande aufgeworfen, beurtheilt 
und entſchieden, muß hier nicht etwa tolerirt, ſondern 
gang und gebe ſeyn. Schriftſteller ſind, wenn ſie den 
Geiſt der Salbung zu dieſem ehrwuͤrdigen Geſchaͤft em 
pfangen haben, vorzuͤglich von Gott und der Natur beru— 
fen, Zeugniß fuͤr die Wahrheit abzulegen, und weder 
gute noch boͤſe Geruͤchte zu ſcheuen — indem ſie ſonſt 
ein crimen peculatus begehen, und ihre Gaben und 
Einſichten unterſchlagen wuͤrden. Natuͤrlicher Lohn iſt 
beſſer als willkuͤhrlicher; die Menſchheit iſt mehr als der 
Staat, und es iſt Pflicht und Ehre, unſere Kräfte recht 
zu gebrauchen, und unſere Vorzuͤge recht zu ſchaͤtzen und 
zu klaſſificiren. Der Leib iſt beſſer als die Kleider, der 
Geiſt iſt beſſer als der Leib, — und es iſt Hochverrath 
feiner ſelbſt, Alles fuͤr andere, und nichts für ſich ſelbſt 
zu thun. — Liebe deinen Naͤchſten als dich ſelbſt; und 
wer iſt dein Naͤchſter? Jeder Menſch! Heil dem Staa⸗ 
te, der ſich zu Vollendung ſeiner Staatsbuͤrger ſelbſt er⸗ 
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niedriget, denn er wird erhöhet werden. Weder Optima— 
ten uoch Popularen werden hier Konfoͤderationen ſchlie— 
ßen, und keine Leidenſchaften zum Worte kommen, die 
den Winden aͤhnlich ſind, welche die Schiffe fortſtoßen, 
ohne vom Steuermann dazu die Erlüubniß erhalten zu 
haben. — Wo iſt ſolch ein Staat, um hier Ehren— 
ſaͤulen denen zu errichten, deren die Welt nicht werth 
war, und Huͤtten zu bauen fuͤr die, welche verſtehen, 
Menſchen zu ſeyn! — 


Monarchiſche Regierungsform, beſonders im Ver— 
haͤltniſſe der Geſetzgebung. 


Ich habe ſchon bemerkt, daß die monarchiſche Re⸗ 
gierung der vaͤterlichen am aͤhnlichſten zu ſeyn ſcheine, 
und vielleicht liegt in dieſem Umſtande der Grund, was 
rum das Volk von jeher zu dieſer Regierungsform das 
meiſte Zutrauen geaͤußert hat. Vielleicht wollte es 
auch nur fo wenig Menſchen als möglich über ſich re⸗ 
gieren laſſen, vielleicht ſeinen Regenten durch aͤußern 
Glanz ſo heben, daß er als ein hoͤheres Geſchoͤpf in 
die Augen ſtrale, obgleich die Lilien auf dem Felde die 
Pracht des weiſen und reichen Koͤniges Salomo bei 
weitem uͤbertreffen; vielleicht wollte man endlich einen 
Regierer der Gottheit aͤhnlich machen. Denn wenn 
gleich oͤfters auch da, wo nur ein Alleinherrſcher 
das Volk regierte, eine Ariſtokratie unbedenklich ſtatt 
fand; ſo war doch faſt unter jedem Volk Einer unter 
dieſen Gottariſtrokraten der vornehmſte, der einen Kopf 
größer war, als feine Kollegen, wie Saul im ganzen 
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juͤdiſchen Volk. In der Bibel faͤllt die Schoͤpfungsge⸗ 
ſchichte der Menſchen ſo ehrenvoll und edel, als die 
Schoͤpfungsgeſchichte der Koͤnige empfehlend aus. — 
Nach einer feierlichen Vorbereitung blies Gott ſelbſt 
dem Menſchen einen lebendigen Odem ein, zum Be— 
weiſe, daß er Geiſt von feinem Geift und fein Aus- 
hauch ſey. Das einfache Wort: Es werde! — ſchien 
doch ſchon zu ſchwerfaͤllig, da ein Geiſt ein Menſch 
werden ſollte. Er, der ſelbſt reden konnte, war uͤber 
jedes Wort erhaben — Gott gab ihn aus ſich 
ſelbſt! — Kann ein Bild gewaͤhlter ſeyn! — Laßt 
uns aber hoͤren, was Gott ſeinem Volke (1. Buch 
Samuels, 8.) über die Könige entbieten läßt. „Nach— 
dem Samuel alt war und das große Verſehen beging, 
daß er ſich, aus vaͤterlicher Schwaͤche, ſeine Soͤhne zu 
Richtern adjungiren ließ, die nicht in ſeinem Wege 
wandelten, ſondern ſich zum Geize neigeten, und Ges 
ſchenke nahmen, und das Recht beugten; ſo verlangten 
die Aelteſten des Volks einen Koͤnig. Samuel ſtand 
nicht an, dies dringende Verlangen Gott zur Entſchei— 
dung vorzutragen, und erhielt zur Antwort: daß das 
Volk nicht ihn, ſondern Gott ſelbſt verworfen, und 
der Koͤnigswuͤrde entſetzt hätte. Damit indeſſen das 
Volk wuͤßte, was es thaͤte; ſo erhielt Samuel den 
Auftrag, dem Volke das Recht der Koͤnige in beſter 
Form zu eroͤffnen. Das wird des Koͤnigs Recht ſeyn. 
Die Soͤhne wird er nehmen zu ſeinen Wagen und Rei— 
tern, die vor ſeinen Wagen hertraben, und zwar ei— 
nige zu Hauptleuten über tauſend, über funfzig; ans 
dere zu Ackerleuten, die ihm ſeinen Acker bauen, und 
zu Schnittern in feiner Ernte; kurz, zu feinen Knech⸗ 
ten wird er die Soͤhne machen; die Toͤchter aber zu 
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Apothekerinnen, Koͤchinnen und Baͤckerinnen. Die be— 
ſten Aecker, Weinberge und Obſtgaͤrten wird er neh— 
men und ſeine Lieblinge damit belohnen. Von der 
Saat und den Weinbergen und der Heerde wird er, 
in hoͤchſten Gnaden, den Zehnten uehmen, um ſich und 
ſeinen Hofſtaat zu unterhalten, und die feinſten Juͤng— 
linge, um feine Geſchaͤfte durch fie auszurichten.“ Al- 
ler dieſer Mißbraͤuche ungeachtet, welche die Koͤnige fuͤr 
ihr Recht zu halten nur zu oft des landesherrlichen Da— 
fuͤrhaltens ſind, ward denn doch der Sohn eines weid— 
lichen Mannes, ein junger feiner Menſch, der feinſte 
unter den Kindern Iſraels und auch der groͤßeſte, (denn 
er war eines Hauptes länger, als alles Volk) — Koͤ— 
nig! — Seht da das Bild eines Königs, das Gott 
ſelbſt nach dem Propheten Samuel gezeichnet hat; — 
allein auch zugleich einen hiſtoriſch-praktiſchen Beweis, 
daß der Menſch frei geboren, und die Ordnung der 
Geſellſchaft zwar ein heiliges Recht ſey, indeſſen doch 
nicht von der Natur unmittelbar abſtamme, ſondern 
ſich anf Vertraͤge und Verabredungen gruͤnde! Unſere 
Verpflichtungen find gegenſeitig. — So wie es naͤchſt— 
dem unſer Loos iſt, uns in der Dunkelheit und Daͤm— 
merung, die uns umſchwebt, an moraliſcher Gewiß— 
heit zu halten; ſo iſt's hohe und tiefe Weisheit, wenn 
wir von dem, was uns am nächften angeht, moras 
liſch gewiß zu ſeyn ſuchen. Wenn die Beherrſcher dies 
Verhaͤltniß allemal bedaͤchten; ſo wuͤrden ſie nicht ſo 
oft auf Brief und Siegel und Urkunden beſtehen — die 
ſie gewiß weniger achten werden, als was Gottes Fin— 
ger in ihre Seele und ihr Herz ſchrieb. — Hoͤren ſie 
nicht Gott und ihr Gewiſſen; nicht Moſen und die 
Propheten, noch die Lehren der Weiſen, die vor ihnen 
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lebten und deren Zeitgenoſſen ſie ſind; was koͤnnen ihnen 
Urkunden heilig ſeyn, die man drehen und wenden kann, 
wie der Wind das Schilf — und formen, wie der 
Kuͤnſtler das Wachs, das er in Haͤnden hat. — 

Wenn ich nun gleich von dem monarchiſchen Staat 
in Beziehung auf die Geſetzgebung rede; ſo wird es doch 
nicht undienlich ſeyn, durch etwas uͤber die Regierung 
und die monarchiſche Regierungsart uͤberhaupt meinen 
Gegenſtand einzuleiten. Ich kenne bis jetzt keinen, der 
mit ſo viel Unbefangenheit und tiefer Einſicht dieſe Ma— 
terie behandelt hat, als Rouſſeau, den die National- 
Verſammlung in Paris zu ihrem Schutzpatron zu awäßz⸗ a 
len die Erkenntlichkeit gehabt hat. 

Die geſetzgebende Gewalt gehoͤrt dem Volke; die 
ausübende Gewalt kann ihm nicht gehören. Jene iſt der 
Souverain; dieſe iſt der Fuͤrſt, der Koͤnig, der Regie— 
rer. Rouſſeau bemerkt in dieſer Ruͤckſicht, daß dieje— 
nigen, welche behaupten, daß der Akt, wodurch ſich 
das Volk Obern unterwerfe, kein Vertrag ſey, völlig 
Recht haͤtten. Denn es ſey nicht ein Vertrag, ſondern 
ein Auftrag, ein Amt, in welchem ſie in ſeinem Namen 
die Gewalt ausuͤben, die der Souverain ihnen anver— 
traut hat, und die er einſchraͤnken, modificiren und zus 
ruͤcknehmen kann, wenn es ihm gefällt, indem die Vers 
aͤußerung eines ſolchen Rechts der Natur der Geſellſchaft 
und dem Zweck derſelben zuwider ſey. Der Souverain 
befiehlt, das heißt: alle Staatsbuͤrger zuſammen ge— 
nommen; der Fuͤrſt, die Obrigkeit, eroͤffnet dieſe Be— 
fehle und bewirket ihre Befolgung. In ſo weit die 
Staatsbuͤrger zuſammen genommen befehlen, heißen ſie 
Souverain, in ſo weit ſie einzeln gehorchen, heißen 
ſie Unterthanen. Volk iſt ein Name, der auf beide 
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Verhaͤltniſſe paßt. Koͤnnte man dieſe politiſche Dreieinig— 
keit nicht unter Geiſt, Seele und Leib, jener bibliſchen 
Eintheilnug der Menſchen, vorſtellen, um gewiſſen Leu— 
ten faßlich zu werden, die fuͤhlen wollen, wo nur zu 
ſehen iſt? Am Ende liegt ohnehin Alles im einzelnen 
Menſchen, was in der moraliſchen Welt nur irgend 
vorkommen kann. Will der Fuͤrſt Geſetze geben und 
der Souverain regieren, verweigert der Unterthan zu 
gehorchen; ſo iſt der Staat krank, und wenn ihm nicht 
zu Huͤlfe gekommen wird; ſo ſtirbt er euch unter den 
Händen. — Rouſſeau bemuͤhet ſich im erſten Kapitel 
des III. Buchs ſeines Contrat social, welchem er die 
Warnungstafel vorſetzet, daß er die Kunſt nicht ver— 
ſtehe, ſich dem verſtaͤndlich zu machen, der nicht auf— 
merkſam ſeyn will, dieſe Verhaͤltniſſe zu verſinnlichen, 
und bemerkt, daß wenn ein Staat aus zehn tauſend 
Buͤrgern beſtehe, der Souverain gegen den Unterthan 
ſich wie zehn Tauſend zu Eins verhalte, und jedes 
Glied des Staats fuͤr ſeinen Antheil nicht mehr als 
den zehntauſendſten Theil der oberſten Gewalt habe, 
ob es gleich ihr ganz unterworfen iſt; woraus er die 
Folge zieht, daß, wenn das Volk aus hundert tauſend 

Menſchen beſtehe, ſeine Stimme auf einen Hundert⸗ 
Tauſend-Theil eingeſchraͤnkt ſey und er zehnmal weni— 
gern Einfluß habe — und daß, je groͤßer der Staat 
werde, deſto mehr die Freiheit abnehme. Wahr; doch 
nur in ſo weit, als der Wille nicht guter Art iſt. 
Geht dieſer auf ebener Bahn; ſo haben Zehntauſend 
den nemlichen Antheil am Geſetz, als die Hunderttau— 
ſend; ſie haben nur eine Stimme der Vernunft und 
der Ueberlegung, und der Einfluß bleibt ſonach der 
naͤmliche. Es giebt mathematiſche und moraliſche Zah— 
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len, und Rouſſeau bemerkt ſelbſt, daß mathemati— 
ſche Genauigkeit bei moraliſchen Größen nicht ftatt finde. 

Die Vernunft aller Statsbuͤrger in Eins gebracht 
iſt, wenn ſie ſich in Geſetzen offenbart, und wenn ſie 
dem Fuͤrſten den Auftrag thut, den heiligen Willen der 
vereinigten Vernunft in Erfüllung zu bringen: der Sou— 
verain. Seht da die hoͤchſte Ehre, welche die Natur 
dem Menſchen zuwendet! Er iſt Herr uͤber Alles, 
Menſchen ſelbſt nicht ausgenommen, und wenn er uͤber 
ſich ſelbſt Herr zu ſeyn verſteht — hat er nichts, auch 
nicht einmal das Geſetz über ſich. — Wenn Rouf— 
ſeau behauptet, daß, je weniger die beſonderen Wil— 
len an dem allgemeinen Antheil nehmen, oder, je we— 
niger die Sitten mit den Geſetzen uͤbereinſtimmen, je 
groͤßer muͤſſe die in Zwang haltende Gewalt ſeyn, ſo 
hat er Recht. Wenn er aber dieſer Behauptung hinzu— 
fuͤgt: daß die Regierung, um den Namen einer guten 
zu verdienen, verhaͤltnißmaͤßig mit der Anzahl des Volks 
mehr Staͤrke haben muͤſſe; ſo kann ich dieſe Folge nicht 
abſehen. Denn es kommt nur auf die Sitten an, und 
auf die Uebereinſtimmung der beſonderen Willen mit 
dem allgemeinen Willen, und die Regierung iſt ſo leicht 
wie moͤglich. Sollte denn dieſer Widerſpruch unter den 
Menſchen, wenn man ſie recht behandelte, ſich wohl 
ſo oft zutragen, falls naͤmlich die Obrigkeit nicht die 
Gewalt mißbraucht, die ihr vom Souverain zugemeſ— 
ſen iſt? Sollte dee Geiſt des allgemeinen Willens nicht 
auf die beſondern Willen einen ſolchen Einfluß haben, 
daß die Geſetze, wenn die allgemeine Vernunft ſie ge— 
geben, gern befolgen? — Sollten gute Beiſpiele, be— 
ſonders, wenn ſie von mehr als der Haͤlfte der Staats— 
buͤrger gegeben wuͤrden, nicht mehr als alle Obrigkeit 


— 175 — 


wirken? — Sollte der Vorzug ſelbſt, dieſe Geſetze ge⸗ 
geben zu haben, nicht bei weitem das meiſte zur ge— 
treuen Befolgung der Geſetze beitragen? und ſollte nicht 
ein großer Theil ſich bemuͤhen, ſogar dem Geſetz zuvor 
zu kommen, es zu uͤbertreffen, und es noch weiter in 
der Vollkommenheit zu bringen? Dies koͤnnte man den 
Umgang mit Gott nennen — der jetzt oft darein ge— 
ſetzt wird, daß man die Haͤnde kreuzt, und die Lippen 
in Bewegung ſetzt, das Herz aber ſo weit als moͤg— 
lich von den Worten entfernt. — 

Der Souverain iſt ſelbſtſtaͤndig; der Regent, oder 
der Fuͤrſt, beſteht durch den Souverain, iſt fein Lehns⸗ 
buͤrger und an das Geſetz gebunden, das der Souve— 
rain ihm anvertraut. — Ich darf nicht erſt bemerken, 
daß, wenn der Souverain dem ganzen Volke, oder 
dem groͤßten Theil deſſelben die Regierung auftraͤgt, 
man dieſe Regierungsform Demokratie nenne: daß, 
wenn die Regierung einer auserwaͤhlten kleinern Anzahl 
übergeben worden, dieſe Regierungsform Ariſtokra— 
tie, und wenn die Regierung einem einzigen anvertraut 
iſt, die Regierungsform Monarchie heiße. Allein 
ich glaube, ohne mich in die Unterabtheilung dieſer For- 
men einzulaſſen, anfuͤhren zu muͤſſen, daß die Monar— 
chie die wenigſten, die Ariſtokratie ſchon mehr, und die 
Demokratie die meiſten einſichtsvollen und tugendhaften 
Buͤrger erfordert. — Wenn dies der Fall iſt; ſo wird 
die Rouſſeauſche Meinung, daß die demokratiſche Res 
gierung ſich für kleine, die ariſtokratiſche ſich für mitt— 
lere, und die monarchiſche für große Staaten ſich 
ſchicke, welche in Frankreich keinen kleinen Stein des 
Anſtoßes den Ariſtokraten vorſtreckte, keine Regel abge- 
ben, — und wenn ſie ja Regel werden koͤnnte, viele 
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Ausnahmen verſtatten, das heißt, den Schein der Re- 
gel haben, und die Kraft derſelben verlaͤugnen. Wenn 
die Menſchen den eigentlichen der Natur angemeſſenſten 
Weg eingeſchlagen waͤren; ſo haͤtten ihre Geſellſchaften 
mit der monarchiſchen Regierungsform anfangen ſollen, 
um mit Ehren bei der demokratiſchen aufhören zu koͤn⸗ 
nen. Monarchien find für ſchwache unwuͤrdige Men- 
ſchen, fuͤr Kinder die bequemſten. Kein Wunder, wenn 
ſich unciviliſirte Menſchen hier am beſten befinden. 
Sie wollen gemaͤchlich und des Denkens uͤberhoben, 
naͤchſtdem aber nicht auf ſich und auf die Ehre der 
Menſchheit, zu der fie kein Zutrauen haben, fondern 
auf einen Monarchen, und zwar auch nicht auf ſeinen 
Verſtand und Willen, ſondern auf ſein Aeußerliches 
ſtolz ſeyn. — Die erſten Geſellſchaften waren nicht, 
wie ein Kernſchriftſteller will, ariſtokratiſch, ſie waren 
moraliſch. Als die Haͤupter der Familien zuſammen tra⸗ 
ten, und ſich über die oͤffentlichen Geſchaͤfte berath— 
ſchlagten, war ſchon eine Geſellſchaft zum Voraus ge— 
gangen; allein man haͤtte noch lange nicht zu der Ari— 
ſtokratie fortſchreiten ſollen, wozu die Menſchen bei wei— 
tem noch nicht reif waren. Die Menſchen haben ſich, 
bei aller ihrer Traͤgheit, in den meiſten Dingen uͤber⸗ 
eilt; und das reimt ſich mit ihrer Liebe zur Faulheit 
vollkommen, da man weiß, daß die groͤßte Traͤgheit 
am geſchwindeſten zum Ende eilt, oder das Ende uͤber— 
eilt, um darnach ausruhen zu koͤnnen. Geſellſchaften 
ſollten die Menſchen lehren, nicht an ſich, ſondern an 
das Geſchlecht zu denken, denn Geſellſchaften ſind eine 
Abbildung des Geſchlechts; allein es dachten die Men— 
ſchen in der aͤlteſten Zeit nur an die Kuͤrze ihres eige— 
nen Lebens, und wollten ſelbſt das genießen, was ſie 
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ihrer ſpaͤtſten Nachwelt uͤberlaſſen ſollten. Man denkt 
noch nicht anders. — Man iſt noch ſo ſehr Egoiſt, 
daß man ſich einbildet, Etwas aus ſich ſelbſt im Gan⸗ 
zen machen zu koͤnnen; allein man irrt ſich. Im Ges 
ſchlecht koͤnnen wir nur das letzte Ziel erreichen, das 
- ein jedes Individuum in feiner eignen Moralität, nach 
dem verjuͤngteſten Maaßſtabe, in Miniatur erblicken 
kann! — Dergleichen Blicke in die Kräfte der zukuͤnf⸗ 
tigen Welt ſind uns bei den ſo großen Staatsmaͤngeln 
unferer Zeit behuͤlflich, um hoffnungsvoll zu ſterben, 
wie Simeon, nachdem er ſeinen Heiland geſehen! 

Die Monarchie war die erſte Regierungsform und 
ſollte as auch, wie in vieler Ruͤckſicht, ſo auch darum 
ſeyn, weil ſie die faßlichſte iſt. Den Fuͤrſten ſich als 
eine kollektive moraliſche Perſon vorſtellen, die durch 
die Kraft der Geſetze vereinigt, und der die ausuͤbende 
Gewalt im Staat anvertraut iſt, wird nicht Jeder— 
manns Ding ſeyn. Es iſt unendlich leichter, ſich vors 
zuſtellen: daß ein Individuum ein kollektives Weſen 
ausmache, als daß ein kollektives Weſen ein Indivi— 
duum ſey. Da die phyſiſche Einheit mit der morali— 
ſchen Einheit im Monarchen zuſammentrifft; ſo glaubt 
man hier die Natur mit Haͤnden greifen zu koͤnnen. 
Allein es geht hier ſo, wie bei den meiſten Dingen, 
wo der Anfang leicht iſt; denn hier pflegt das Ende 
ſchwer, dagegen wo der Anfang ſchwer iſt, das Ende 
leicht zu ſeyn. Außerdem iſt in der Monarchie mehr 
Gleichheit in den Augen des Unerfahrnen, als in der 
Ariſtokratie und ſelbſt in der Demokratie. Es iſt nur 
Einer von Allen unterſchieden. Dieſer Umſtand ſticht 
dem gemeinen Mann die Augen aus, und die Philiſter 


ſind uͤber dem Simſon! — Gott! was iſt ein Mo⸗ 
Hippel's Werke, 11. Band. 12 
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narch nicht Alles! und was muß er nicht Alles ſchon 
ex officio feyn! — Rouſſeau ſagt: die beſten Koͤ⸗ 
nige wollen boͤſe ſeyn koͤnnen, wenn es ihnen gefaͤllt, 
ohne deswegen die Herrſchaft zu verlieren; und laͤugnen 
es nicht, daß ſie unumſchraͤnkt ſeyn wollen, nur wol— 
len ſie nicht durch Vertrauen ſich unumſchraͤnkt ma— 
chen. — Da die Monarchen wohl einſehen, daß ſie 
ſich beim Volke am feſteſten ſetzen, wenn ſie allein 
herrſchen; ſo ermangelte ſelbſt Friedrich II. nicht, 
ſich zuweilen in Dinge einzulaſſen, die er ſeinetwegen 
hätte unterlaſſen ſollen. Er feste, des Muͤllers Ar⸗ 
nold wegen, einen Großkanzler de facto ab; und wenn 
er es gleich geſchehen ließ, daß der ganze Hof, bis 
auf die Prinzen vom Haufe, den kaſſirten Miniſter bes 
ſuchten, als waͤre ſeinem Hauſe Heil wiederfahren; ſo 
blieb es doch bei ſeinem Machtſpruche. Koͤnig Fried— 
rich II. that, als hoͤrte er Alle, und was noch mehr 
iſt, als wüßte er Alles. — Das Geſpraͤch des Koͤ— 
nigs mit dem Amtmann Fromm, welches ſo viel cha— 
rakteriſtiſche Zuͤge von Friedrich II. enthaͤlt, daß 
es gewiß auf die Nachwelt kommen, und zur Phyſio— 
gnomie dieſes großen Menſchen, Mannes und Koͤnigs 
foͤrderlich und dienſtlich ſeyn wird, beweiſet: daß er 
das, was er ſo eben erfuhr, als eine ihm bekannte 
Sache benutzte. Ueberhaupt hatte Friedrich II. den 
Monarchencharakter ſtudirt, und er machte ihn nicht 
nur, ſondern er war es auch fo beifpiellos, daß er es 
mit allen ſeinen philoſophiſchen Freunden anband, und 
nur mit J. J. Rouſſeau und Pa uw nicht ins Rei- 
ne kommen konnte. Da indeſſen die Monarchen ſelbſt 
einſehen, daß ſie nichts mehr als Menſchen ſind, und 
daß ſelbſt die Unmoͤglichkeit, Alles ſelbſt uͤberſehen zu 
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konnen „theils aber auch der zu große Abſtand zwiſchen 
ihnen und dem Volke einen Abſtand bewirke, der zwar 
auch dem Volke, ihnen aber vorzüglich nachtheilig wer⸗ 


den koͤnne. Da man eine entfernte Groͤße weder fuͤrch⸗ 


tet noch liebt, und da der gemeine Mann mehr Achtung 
fuͤr den Prieſter als ſeinen Gott hat; ſo iſt in der Mo⸗ 
narchie ein Band noͤthig, das Volk und Monarchen vers 
bindet. Natura non ſacit saltum. Dieſes Band ma⸗ 
chen die mittlere Ordnung, die Großen, der Adel, die 
im monarchiſchen Staat zu weiter nichts als Luͤcken zu 
fuͤllen dienen. — Der Monarch und das Volk ſchließt 
ſich an ſie an, und ſie ſind die Mittler zwiſchen dem 
Monarchen und dem Volk. — Eine Würde, die der 
Adel nur alsdann verdient, wenn er nie von der Mittel⸗ 
ſtraße weicht — eine Wuͤrde, die erblich ſeyn muß, da⸗ 
mit der Monarch nicht die Wahl hat, und damit das 
Volk, welches zu ſehr ans Aeußere gewoͤhnt iſt, hier 


nicht die Illuſion verliere, 


Die Erblichkeit der Krone oder die Unſterblichkeit 


| des Throns ift lange fo nothwendig nicht, als der erbliche 
Adel. Ich will mich indeſſen bei allen beiden Umſtaͤnden 


nicht verweilen, ſondern nur bemerken: daß, wenn gleich 
die monarchiſche Regierung nach der jetzigen Lage der 
Dinge und der Menſchen ſicher die beſte ſey (wenn der 
Fuͤrſt naͤmlich das iſt, was er ſeyn kann und ſeyn ſoll), 
dieſe Regierung dennoch nur die Schule ſey, um den 
Menſchen weiter zu bringen. Die zweite Stufe, auf 
welche die Menſchen in Hinſicht der Regierungsform tre— 
ten, iſt die Ariſtokratie. Die Monarchie hat jederzeit 
eine Art derſelben in ſich. Die erſten Ariſtokraten ent= 
ſtanden, als die Vaͤter der Familie zuſammen traten, 
und uͤber oͤffentliche Geſchaͤfte Verabredungen trafen. 
12 * 
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Aus dieſer väterlichen oder natürlichen Ariſtokratie ente 
ſtand eine Wahl, und eine erbliche Ariſtokratie. Die 
erbliche hat dieſe ganze Regierungsform in uͤbeln Ruf 
gebracht, beſonders da ſie in kleinen Staaten Feuer und 
Heerd hatte. Man mußte zum Druck feine Zuflucht neh- 
men, da das Handvoll Volk auf dem gerechten Wege ſo 
viel nicht hergeben konnte, um alle die Kraͤmer, die Fuͤr⸗ 
ſten geworden waren, zu unterhalten. — Eine der je— 
tzigen Zeit angemeſſene Uniform wuͤrde den Ariſtokraten 
viel von ihrem komiſchen Anſehen benehmen, oder auch 
zur Sparſamkeit beitragen. Große Peruͤcken, lange 
Maͤntel, ſchwarze Reverenda ſind indeſſen noch gemeinhin 
hier Kronen und Zepter; und die Aermlichkeit dieſer Dias 
demen wird um ſo mehr ein Gegenſtand des Spottes, 
wenn Kinder ſich in dieſe Tracht der Greiſe einkleiden, 
welches in erblichen ariſtokratiſchen Wuͤrden nur zu oft 
der Fall iſt. Wuͤrde man die Vorzuͤglichſten, das heißt 
die Vernuͤnftigſten und Rechtſchaffenſten im Volke, ohne 
ſich an Patricier zu binden, zu Ariſtokraten waͤhlen, 
wuͤrde man durchaus feſtſetzen, daß der Sohn eines Re— 
genten nicht wieder dazu erwaͤhlt werden koͤnnte; wuͤrde 
man jeden Buͤrger zum Regenten zuziehen, und ſelbſt 
nicht perpetuirliche Archonten waͤhlen, ſondern dieſe 
Wuͤrde wechſeln laſſen; wuͤrde man keinem der Archon— 
ten ein beſonderes Departement anweiſen, und den zum 
Erwvuuog, dieſen zum Baoıkzög und noch einen zum no- 
Auopxos und ein halbes Dutzend zu Thesmotheten be— 
ſtimmen, ſondern Allen in solidum ihre Geſchaͤfte auf— 
tragen, ſo daß Ein Archon fuͤr Alle und Alle fuͤr Einen, 
in Hinſicht ihres Amtes, ſtaͤnden; ſo weiß ich nicht, ob 
es nicht ſo natuͤrlich als erfreulich waͤre, daß die Weiſe— 
ſten regieren. — Auch die gebornen Ariſtokraten haben 
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ſich das Wort Weiſe zum Titel erkohren; allein es ge⸗ 
nuͤgt ihnen, daß ſie es heißen, ohne daß ſie ſich Muͤhe 
geben, es zu ſeyn. Die Ariokratie, wenn ſie rechter 
Art iſt, wird eine der beſten Anlagen zur Demokratie. 
Die Regenten im Volke werden, da ihre Würde wech— 
ſelt, nicht ſich, ſondern das Ganze beabſichtigen, den 
Souverain, deſſen Willen ſie bewirken, nie aus den 
Augen verlieren und eben in dieſer Ruͤckſicht den Staat 
faſt voͤllig zur Demokratie zuziehen. — Ich weiß nicht, 
warum es noͤthig iſt, in einem ariſtokrotiſchen Staate 
durch Reichthum die Regenten auszuzeichnen. Hat denn 
der Verſtand je eines dergleichen elenden Behelfs be— 
durft? und ging nicht Friedrich II., allen Re⸗ 
genten zum Vorbilde, ſo ſchlecht und recht gekleidet, 
und noch dazu in einer Monarchie, daß, wenn nicht 
einige feiner Kleidungsſtuͤcke zu Reliquien gebraucht wors 
den waͤren, Niemand als Troͤdlern ſeine Garderobe zu 
Theil geworden waͤre? Schoͤning, der Kammerhu⸗ 
far des Koͤnigs, hatte die Ehre, eins feiner Bräutis 
gamshemden zum Sterbehemde eines Koͤnigs zu wide 
men; — ein Umſtand, von dem man in der alten Ge⸗ 
ſchichte viel Aufhebens gemacht haͤtte, der aber zu un⸗ 
ſerer Zeit nur hoͤchſtens in dem Moment auffaͤllt, in 
welchem man ihn lieſet. 

Wenn eine gewiſſe Gleichheit des Vermoͤgens in 
der Ariſtokratie herrſcht; wenn nicht die Glieder des 
Senats Kur und Wahl halten, ſondern das Volk die 
Stellen beſetzt; wenn dieſe Wuͤrden nicht zu kurz, nicht 
zu lang dauern, und dieſe Dauer vorzuͤglich von der 
Groͤße der Ariſtokratie beſtimmt worden iſt, der dieſe 
Senatoren vorſtehen; wenn ihnen nur maͤßige entſchaͤ⸗ 
digungen wegen ihrer nachgeſehenen Oekonomie bewilligt 
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werden; ſo wird dieſe Regierungsform ſich zu der ihr 
zuſtehenden Wuͤrde erheben. Montesquieu ſagt: je 
naͤher eine Ariſtokratie der Demokratie kommt, deſto 
mehr naͤhert ſie ſich auch ihrer Unvollkommenheit. 
Wahr! — allein nur alsdann, wenn die Ariſtokratie 
gewöhnlicher und nicht rechter Art iſt. Die beſte Ari⸗ 
ſtokratie (meint der naͤmliche Geiſt der Geſetze) ſey 
die, wo das uͤbrige Volk, welches keinen Antheil an 
der Gewalt hat, ſo geringe und arm ſey, daß die 
herrſchende Partei keinen Vortheil, daſſelbe zu unters 
druͤcken, habe. — Das waͤre faſt eben ſo viel, als 
die fuͤr die beſten Patienten eines Arztes ausgeben 
wollen, an deren Aufkommen nichts gelegen iſt. — 
Die dritte und letzte Stufe der Regierungsform iſt 
die Demokratie, wo jeder Buͤrger werth iſt, Fuͤrſt zu 
ſeyn, und wo er mehr iſt als Fuͤrſt, indem er nur 
den Namen nicht fuͤhret, und doch alle Eigenſchaften 
des beſten Fuͤrſten beſitzet. Der vorzuͤglichſte Einwand 
wider die Demokratie iſt, daß der Souverain und der 
Regent eine Perſon ausmachen, oder daß der Geſetz— 
geber auch zugleich die Ausübung der Geſetze bewirke; 
allein man ſieht von ſelbſt, daß dieſer Einwand fo uns 
betraͤchtlich ſey, daß er ſich ſelbſt hebe, und daß ein 
Hausmittel ihn entkraͤften werde. In ſeiner ſtrengſten 
Bedeutung genommen, hat es nie, wie Rouſſeau 
meint, eine Demokratie gegeben; weil es gegen die na= 
tuͤrliche Ordnung ſey, daß der groͤßere Theil regiere 
und der kleinere regiert werde. Wie aber, wenn der 
Menſch durch die beiden erſten Klaſſen gegangen iſt, 
und ſeine Schuljahre ruͤhmlichſt uͤberſtanden hat: ſollte 
er nicht wuͤrdig ſeyn, dieſe Belohnung ſeiner Treue zu 
ernten, und einzugehen zu der Selbſtherrſchaft Freu⸗ 
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de? „Wenn es ein Volk aus Goͤttern gaͤbe“ (ſagt 
eben dieſer Schriftſteller), „ſo würde es ſich demokra⸗ 
tiſch regieren; fuͤr Menſchen aber ſchickt ſich eine ſo 
vollkommene Regierungsform nicht.“ Ich antworte 
mit dem Apoſtel Paulus: micht als ob ichs ergrif— 
fen haͤtte! — Wo mehr Regenten als Untergebene 
ſind, wie leicht muß da die Erziehung ſeyn; wenn an— 
ders es bloß darauf angeſehen iſt; und wuͤrde wohl je 
ein Volk, das wahrhaft demokratiſch zu denken im 
Stande waͤre, ſich eine Unterdruͤckung des phyſiſch und 
moraliſch kleinen Theils zu Schulden kommen laſſen? 
Auch der minder Edle wuͤrde ſich ſchaͤmen, ſo tief zu 
ſinken. — In der Menge, wo ſich dergleichen unedle 
Denkungsart, ſo zu ſagen, verliert oder ſchwaͤcher auf— 
faͤllt, — nur da ſcheuen ſich Menſchen, weniger un— 
menſchlich zu ſeyn. 

Warum ſoll denn bei einem edlen Volk das Volk 
nur verſammelt bleiben, eine ſtehende Armee des Frie— 
dens und der Weisheit bilden, um den oͤffentlichen Ge— 

ſchaͤften vorzuſtehen? Warum ſollen denn von ihm 
niedergeſetzte Kommiſſionen, der Form der Verwaltung 
eine andere Geſtalt beibringen? Kann nicht Abwechſe— 
lung und freie Wahl hier alle Gefahr abwenden? Wa— 
rum ſoll denn dieſe Regierungsart einen kleinen Staat 
zum Voraus ſetzen, damit das Volk ſich leicht verſam— 
meln und jeder Buͤrger leicht den andern kennen koͤnne? 
An ihren Fruͤchten muß man ſie erkennen; und wo 
ſind ſich je gute Leute im Wege geweſen? Die Gleich— 
heit des Ranges und Vermoͤgens und die Einfalt der 
Sitten wird ſich von ſelbſt finden und ſich ſchon von 
ſelbſt gefunden haben, wenn die Menſchen nicht zu 
fruͤh zu dieſer Regierung ſchreiten. Vom Luxus iſt da, 
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wo man hoͤhere Guͤter als Reichthum und edlere Vergnuͤ— 
gen, die auf Weichlichkeit hinauslaufen, kennt, wenig 
oder gar nichts zu beſorgen; und warum ſollen die inner— 
lichen Unruhen und Kriege hier befuͤrchtet werden, wo 
man zu Verſtande und zu Willen gekommen, wo Tu— 
gend und ihre aͤlteſte Tochter, die Genuͤgſamkeit, das Ru- 
der fuͤhren, und wo der groͤßere Theil der Guten den 
kleineren Theil der Boͤſen regieret, das heißt, wo Bei— 
ſpiele mehr als alle Geſetze wirken? Sicher kann ein ſol— 
cher Staat ſeyn bis ins tauſendſte Glied, wenn der 
Neid der Nachbaren ihn nicht etwa beunruhigt; und dies 
wird ſchwerlich der Fall ſeyn, da nichts in der Welt an— 
genehmer iſt, als einen dergleichen Ort zu haben, auf 
den Fall, wenn uns Ruhe Noth iſt, und wenn wir 
uns ſelbſt des Landes verweiſen. Dieſer Selbſtoſtracis— 
mus, dem ſich der Verſtand, ehe man es ſich verſieht, 
ausgeſetzt ſehen kann, leiſtet Buͤrgſchaft, daß jedem Buͤr— 
ger der benachbarten Staaten eine ſolche Freiſtaͤtte lieb 
und ehrenwerth ſeyn werde. Dieſer Gedanke erhebt in 
der Monarchie den Geiſt uͤber allen Druck; — er darf 
nur uͤber Feld gehen, um den Daumenſchrauben der Al— 
lerhoͤchſt Selbft = protegirten Meterün fte und Draͤnger zu 
entkommen. 

Wenn es gleich im e Staate rathſam 
iſt, das Volk in die öffentlichen Geſchaͤfte zu ziehen, in—⸗ 
dem es durch Fleiß und Uebung geſchickt gemacht, in 
der Geſchicklichkeit erhalten werden muß, das zu ſeyn, 
was es von Gottes Gnaden iſt; ſo ſcheint es doch eben 
ſo rathſam zu ſeyn, daß es nicht ohne Urſache bemuͤht, 
und ſo zu ſagen immer angeſtrengt wird, faſt um den 
dritten Tag auf die Wache des Verſtandes und der Ue—⸗ 
berlegung zu ziehen. Improviſorentalente und Galle— 
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rien⸗Freundſchaft werden dem Volke, das denkt, je aufs 
geklaͤrter es geworden iſt, je verdaͤchtiger werden; — 
und wenn zwiſchen der Motion und der Deliberation, 
nach dem Verhaͤltniſſe der Gegenſtaͤnde, die Vorberei- 
tungszeit abgemeſſen wird; ſo wird der Redner ſehr zu 
kurz kommen, der ſich auf ſeine Kunſt und nicht auf die 
Sache verließ. Je aufgeklaͤrter ein Volk iſt, je weniger 
wird geredet werden. — Nur einer wird auftreten, 
und die Geſinnungen der Verſammlung eher aus ihren 
Seelen leſen, als ſie in Floskeln entſtellen. Es iſt 
nothwendig, daß das Volk, nachdem es einmal einſtim— 
mig dieſe Regierungsform erwaͤhlt, und eben fo einſtim⸗ 
mig dieſe Regierungsform feſtgeſetzt hat, die Einrichtung 
wegen kuͤnftiger Geſetzgebung, und wie viel Stimmen 
zu dieſen und jenen Geſetzzweigen erforderlich ſind, und 
wem dazu das Recht zuſtehe, als Grundgeſetze verab— 
rede; nicht minder, daß es beſtimme: wer aus ſeinen 
Mitteln die ausuͤbende Gewalt bewirken ſolle, um ſich 
keine Uebereilung zu Schulden kommen zu laſſen, die 
faſt unvermeidlich iſt, wenn der Souverain zugleich 
obrigkeitliche Perſon iſt. Das zu Viel und das zu 
Wenig bleibt hier nicht aus; — und wenn gleich die 
Quelle, aus welcher dieſes Uebermaaß abfließt, oft 
ſicher nicht zu tadeln iſt, ſo entſteht doch aus dieſer 
Verfahrungsweiſe eine Unregelmaͤßigkeit, die Alles ver— 
dirbt. Außerdem wuͤrden die Geſchaͤfte durch einen 
Senat vereinfacht und erleichtert werden, ohne daß 
der Souverain befuͤrchten duͤrfte, an ſeiner Gewalt zu 
leiden. Ein Areopagus, der durch die Volkswahl aus 
den beſten und redlichſten Staatsbuͤrgern, auf etwa 
zwei Jahre, oder (nach der Groͤße der Gewalt) auf 
kuͤrzer Zeit und etwa ein Jahr (als wobei denn das 
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eigene Hausweſen auch wenig oder gar nicht leiden 


dürfte) erwaͤhlt wird, koͤnnte fo wenig dieſer Regie- 


rungsform zu nahe treten, daß, wenn gjeich Mars 
ſelbſt vor dem Arcopagiten erſcheinen und Urtheil und 
Recht erwarten muß, dieſer Vorzug ſie doch nie uͤber 
ſich ſelbſt erheben würde, Ich weiß wohl, daß Tha— 
ten mehr als die kluͤgſten Anſchlaͤge blenden, und daß, 
da die geſetzgebende Macht eigentlich das Denken, die 
ausfuͤhrende Macht aber das Thun uͤbernommen habe, 
jene gegen dieſe ſehr leicht in Hinſicht ihrer Grenzen 
verlieren koͤnne; allein laͤßt man auch den Souverain 
thun, handeln, laut denken: fo wird ihm der Fürft 
nichts abgewinnen. — Zu Volkswahlen kann man 
uͤbrigens ein unendlich groͤßeres Zutrauen, als zu der 
Wahl des Monarchen haben. Das Volk hoͤrt und 
ſieht mit eigenen Ohren und Augen, und ſchoͤpft ſeine 
Beurtheilung aus der Quelle. Es weiß Verdienſte ſo 
zu erkennen, als es den Heuchler zu entlarven und zu 
verachten weiß; und faſt moͤchte ich behaupten, daß nie 
eine uͤble Wahl auf ſeine Rechnung gehoͤre, und daß, 
wenn es gefehlt, dieſer Fehler daher entſtanden iſt, weil 
es ſich durch das Irrlicht und die Vorſpiegelungen der 
Reichen oder der Ehrſuͤchtigen hat mißleiten laſſen. — 
Bei einer gerechten Sache darf man das Volk nicht 
ſcheuen; allein, wenn es noch nicht gereinigt und ge— 
laͤutert iſt, wenn verlarvte Verraͤther unter ihm ſchlei— 
chen, ſo ſind Laternenpfaͤhle oft ſeine unzeitige Loſung. 
Es iſt ein altes Staatsſtratagem, das Volk dem Volk 
fürchterlich vorzuſtellen, damit es vor feinem eigenen Schatz 
ten fliehe! es gefliſſentlich in Ausſchweifungen zu ſtuͤrzen, 
damit der Weiſe, der es leiten koͤnnte, wie die Waſ— 
ſerbaͤche, nur ſich vor ihm verſchließe, und ihm hoͤch⸗ 
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ſtens ein Buch widme, anſtatt, daß ein Wort zu 
ſeiner Zeit Alles, was groß und edel iſt, bewirken 
wuͤrde. Menſchen! lernt an Menſchen glauben, und 
ihr werdet euch nicht betrogen finden. — Ich bin 
dieſe Geſtaͤndniſſe dem Volke ſchuldig, da ich aus Er⸗ 
fahrungen weiß, wie gut ihm beizukommen iſt, wenn 
die Sache, die man ihm vorzulegen hat, gerecht 
und menſchlich iſt. Die Faͤhigkeit zu waͤhlen, und die 
Tuͤchtigkeit, gewaͤhlt zu werden, iſt nicht einerlei, und 
darf es nicht ſeyn; die gute Sache verliert dabei Nichts. 
Allgemeine Regeln zu geben, wer im demokratiſchen 
Staat zur Stimme berechtigt ſey, iſt nicht rathſam, 
da ſich dieſe Regeln nach den Umſtaͤnden richten muͤf— 
fen. Eine laute Stimme lehrt eine gewiſſe Aufrichtig— 
keit; das Loos befoͤrdert den Aberglauben, und iſt die 
Wahl der Einfaͤltigen. Wenn das Vermögen die Waͤh— 
lenden beſtimmt, ſo kann die Ehre des Verſtandes ſehr 
leicht leiden! — Man ſchicke ſich in die Zeit, und es 
wird jede Schwierigkeit ſich heben laſſen. Wer hat 
nicht vor jenen Zwoͤlfen die tiefſte Achtung, die Am: 
phiktyonen hießen, und welche das Wohl von zwölf 
Nationen Griechenlands beſorgten? Je ſchlichter dieſe 
Amphiktyonen einhergehen, je ſchlecht und rechter ſie 
innerlich und aͤußerlich zu Werke ſchreiten wuͤrden, je 
menſchlich-majeſtaͤtiſcher würden fie ſeyn, und je aus 
genſchein licher wuͤrde der Einwand widerlegt werden, 
daß Ariſtokratie und Demokratie nur kleinen Voͤlkern 
eigneten und gebuͤhrten. 


Da indeſſen nicht bloß dem ſich uͤbereilenden Vol⸗ 
ke, ſondern vorzüglich (und dies ift der größte Scha⸗ 
den, durch welchen der Unglaube der Edlen, der Stil- 
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len im Lande, der Despotie der Maͤchtigen ſo geradezu 
Vorſchub thut) der Menſchheit der unwiederbringlichſte 
Nachtheil erwaͤchſt, wenn ſich Menſchen zu zeitig im 
Stande halten, das zu ſeyn, was nur Einige, nicht 
aber mindeſtens die Haͤlfte zu ſeyn vermag; ſo iſt ihnen 
nicht oft genug einzuſchaͤrfen: daß die Fruͤchte dieſes 
Baumes des Erkenntniſſes des Guten und Boͤſen ſo 
lange verboten bleiben, als ſie unreif ſind, ſo lieblich ſie 
gleich ausſehen, und ſo dringend ſie manche Eva empfeh— 
len koͤnnte. — Die Chemiker zeigen es augenſcheinlich, 
daß es nicht einerlei ſey, welche von zweien Fluͤſſigkeiten 
in die andere gegoſſen werde, indem dieſer Umſtand ganz 
andere Produkte bewirkt; und in der That, das beweiſ't 
die moraliſche Chemie bei den Regierungsformen — die, 
wenn ſie regelmaͤßig auf einander folgen, 8 verſchmel⸗ 
zen als eine Revolution bewirken. — 

Wenn dem alſo iſt; ſo danket Voͤlker Euren Fuͤrſten, 
daß ſie Euch auf gruͤner Aue weiden, und zu friſchem 
Waſſer führen, verehret Eure Allerdurchlauchtigſten Lehe 
rer, die die Vorſehung zu Euch fandte, Euch zu erziehen, 
und ſeyd nicht unweiſe, fondern weiſe. Gebet dem Kai⸗ 
ſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes iſt. 
Da ihr wenig oder gar nicht unentgeldlich zu oͤffentlichen 
Geſchaͤften gezogen werdet; fo verſtaͤrkt euren Privat⸗ 
fleiß. — Bearbeitet Euch felbſt und die Eurigen, damit 
Ihr nicht den Vorwurf der Faulheit, den man den 
Staatsbuͤrgern in der Monarchie mit Recht macht, einſt 
verdienet. — Das Leben hat nur in ſo weit einen 
Werth, und verdient den Namen eines menſchlichen Le— 
bens, als es eine Bedingung iſt, den Zweck unſers Le⸗ 
bens durch Thaͤtigkeit zu erreichen, und unſere Kraͤfte zu 
entwickeln, das heißt, ihnen Gerechtigkeit zu erweiſen. 
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Sie ungebraucht ruhen laſſen und vergraben, heißt, ſie 
vernichten und der Kraft aller Kraͤfte entgegenſtreben. — 
Da wir alsdann, wenn wir ohne Hinderniſſe thaͤtig zu 
ſeyn im Stande ſind, frei heißen, und es auch wirk— 
lich ſind; ſo iſt das Leben nur in dem Grade, als wir 
dieſe Freiheit genießen, ein wuͤrdiges, ein ehrliches Le— 
ben. Die ſo noͤthige Selbſtkenntniß kann, wenn ſie rech— 
ter Art ſeyn ſoll, nicht anders als durch Schaͤtzung und 
Anwendung ſeiner Kraͤfte erreicht werden. Gewiß, kein 
anderer, als wer ſeine Kraͤfte braucht, der ſich anſtrengt, 
weiß, wer er iſt und was ein Menſch iſt. Wenn man 
durch dieſe Uebung nicht andere verdunkelt, ſondern ſie 
mit ſich hinaufziehen will; ſo beſteht die wahre Ehre nicht 
ſowohl in dem kalten Urtheil anderer uͤber unſern Werth, 
ſondern in der Emſigkeit und anhaltenden Bemuͤhungen 
anderer, uns gleich zu kommen. Anhaͤnger ſind eigentlich 
Rivale; allein ſolche, die nicht wider, ſondern mit 
uns ſind, die mit uns die olympiſche Bahn der Menſch⸗ 
heit wandeln, um zum Ziele zu kommen! Welch' ein 
Ziel kann mehr intereſſiren, als das, welches Alle reizt, 
und wozu wir Alle berufen und best ſind? Nur die 
Thaͤtigkeit bringt Ehre; trachtet nur nach jener, und dieſe 
wird ſich von ſelbſt finden. Der Menſch hat allerdings 
ſchon viel gethan; allein ſeit Chriſti Geburt, ſeit dieſem 
großen Schritt, der uns die Ausſicht unſers Berufs ſo 
deutlich oͤffnete, zu wenig! — Wie viel iſt noch zu 
thun uͤbrig. Ach! wahrlich, viel, was unſere Thaͤtig— 
keit ſpornen, und unſere Ehrliebe auf ebener Bahn leiten 
kann, damit ſie nicht in Ehrbegierde und am wenigſten 
in Eörſacht ausarte. 

In Wahrheit, in ſehr vielen, und faſt tönnte ich 
ſagen, in den meiſten Faͤllen liegt es nicht an dem Mo⸗ 
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narchen, ſondern an den Staatsbuͤrgern, daß es mit 
der Menſchenerziehung ſo ſchlecht fort will. Ich will 
nicht laͤugnen, daß Monarchen oder Oberhaͤupter der Na— 
tionen oft geborne Feinde der Freiheit find, wie Rouſ— 
ſeau bemerkt, obgleich ſie deren Beſchuͤtzer ſeyn ſollten; 
allein ich behaupte, daß ihre Untergebenen dieſen Sa- 
men in ſie hineintragen. Kein Koͤnig erzog je den an— 
dern, vielmehr vertraute er ſeinen Unterricht denen an, 
die die Untergebenen des Thronerben waren. Wird nun 
bei dieſer Erziehung nichts verwahrloſet, ſo kann gewiß 
der kuͤnftige Regent nie vergeſſen, was er der Menſchheit 
ſchuldig iſt, und wird ſich ſchaͤmen lernen, uͤber Skla— 
ven, und ſich freuen lernen, uͤber Menſchen regieren zu 
koͤnnen. — Außer der Erziehung find auch Schriftfteller 
verpflichtet, die Wahrheit zu ſagen, und den Poeten 
und Rednern nicht mehr einzuraͤumen, als ihnen zu— 
kommt. Gab es nicht von jeher unter den Schriftftel- 
lern Leute, die Allem Weihrauch ſtreuten, was der Lan— 
desherr nur begann, die ihren ganzen Witz aufboten, 
um in ſeine Grillen Geiſt und Leben zu legen, und ſeine 
Körper von Gedanken zu beleben. — Mauvillon fand 
noch im Jahr 1788 für gut, in feinen Idees sur les 
loix criminelles, den lettres de cachet das Wort zu 
reden; und fo wuͤnſchenswerth es wäre, daß feine böfe, 
unrichtige Sache einen Behelf fände; fo iſt's doch nun 
einmal nicht anders; und ſo wie der Teufel ſeinen Ver— 
theidiger fand, ſo behauptet auch Mauvillon: daß 
die lettres de cachet die trefflichſten Dienſte thaͤten, 
weil ſie den Verbrechen zuvor kaͤmen, ihnen in gewiſſer 
Art den Weg vertraͤten, und ihnen in die ſchadenfrohe 
Hand griffen, — weil ſie oͤffentlichem Aergerniß vorzu— 
beugen ſuchten. Ob nun gleich alle Juſtiz je oͤffentlicher 
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je beſſer ift, obgleich die moͤglichſte Freiheit und Gleich— 
heit der Endzweck jedes geſetzlichen Syſtems iſt, wenn 
wenn es naͤmlich aus dem Geſetze der Natur geſchoͤpft 
wird, obgleich der Geſetzgeber, wenigſtens den Schein 
der Einmiſchung in alles Juſtizverfahren meiden ſollte; 
ſo nennt doch unſer Defenſor die lettres de cachet, 
cette justice du propre mouvement du Roi. Setzt 
man dem Mauvillon die Anekdote zur Seite, die ich 
vor einiger Zeit uͤber den Schriftſtellereinfluß las; ſo 
moͤchte man freilich den Muth verlieren. Leremboure 
hielt ſich in Weſtindien auf, als Abt Raynal ſein 
Werk ſchrieb, und ward durch die menſchenfreundliche 
Vertheidigung der Menſchheitsrechte gegen die Seelenver— 
kaͤufer, die Negerhaͤndler ſo begeiſtert, daß er gern die 
Ketten aller dieſer Ungluͤcklichen zerriſſen haͤtte, die um 
ihn herum ſo unmenſchlich behandelt wurden. — Das 
war der Wunſch ſeines Herzens; und was that er? Er 
eilte auf ein Negerſchiff, kaufte einen der juͤngſten Ne— 
ger, ſchenkte ihm ſeine Freiheit, und nannte ihn Tho— 
mas Raynal. Jetzt dient dieſer Menſch-gewordene 
Neger unter der Nationalgarde zu St. Jean, ſo wie 
Leremboure zu ſeinem Ehrenzeichen jetzt Abgeordneter 
der Stadt St. Jean de Luz der National-Verſamm— 
lung iſt. Man machte der Nationalgarde dieſes Orts den 
Vorwurf, daß ſie Negerſklaven unter ſich litte, und dieſer 
Vorwuf gab Gelegenheit, die Freilaſſung dieſes Negers zu 
unterſuchen und außer Zweifel zu ſetzen, wobei denn al— 
lerdings dem Leremboure Gerechtigkeit erwieſen ward, 
weil er — dem Schriftſteller Raynal Gerechtigkeit 
erwieſen hatte? Freilich eine kleine Genugthuung; iſt 
ſie aber die Einzige? Wird das Reich Gottes von ſei— 
nem Stifter nicht mit einem Senfkorn verglichen? und 
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was für Früchte trug nicht Raynal vielleicht im Gros 
ßen? — Die lettre de l' Abbé Raynal à l’ässem- 


N 


blée nationale, die, wie man fagt, in feine Seele ge- 
ſchrieben worden iſt, beweiſ't, was ſein Name in 


Frankreich wirke. Der Rath zur Behutſamkeit, die 
Frage: ob es gut ſey, die ganze Nation zu bewaffnen? 
ob eine voͤllige Gleichheit der Staͤnde nicht moraliſch un— 


moͤglich ſey? wie eine ganz bewaffnete Nation (ein 


ſchrecklicher Bucephalus) zu baͤndigen ſey? ſind minde— 
ſtens Gegenſtaͤnde, die der Pruͤfung werth ſind und nicht 
zu jenen pieces du jour gehören, die heute ſtehen, und 


deren Staͤtte man nicht mehr kennt. — Vergeßt nicht, 


Schriftſteller, daß Euer Beruf auf das ganze menſchliche 
Geſchlecht gehe, und nicht bloß auf das Land, wo Ihr 
lebt! Ihr ſeyd aus der Welt, und habt die Pflicht auf 
euch, dieſe große Ernte zu beſorgen! Wer, als Ihr, 
kann Regenten und ihren Raͤthen, auf eine fie nicht bes 
ſchaͤmende Weiſe, beibringen, was zum Heil und Frie— 
den des Landes gehoͤret? — 

Ich habe mich oben mit Fleiß uͤber die geiſtige Vor— 
ſtellung von verſchiedenen Koͤrpern im politiſchen Koͤrper 
erklaͤrt, naͤmlich vom Souverain, dem Fuͤrſten 
und dem Volke, die allerdings keine Hirngeſpinnſte und 
willkuͤhrliche, ſondern vielmehr aus der Natur des 
Staats abfließende Folgen ſind. Denn ich wuͤnſchte, 
daß unſere regierenden Herren geruhen wollten, ſich dieſe 
Terminologie bekannt zu machen; die anjetzt hoͤchſtens nur 
vom Staat zu reden die Gewohnheit haben, ohne auch 
nur auf die entfernteſte Weiſe zu zeigen, wie denn ſie ſich 
zu demſelben verhalten. Soll ich dieſe Bemerkung auf 


die Geſetzgebung im monarchiſchen Staat anwenden? 


Mich duͤnkt, die Anwendung macht ſich von felbſt. 
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Wenn Monarchen gleich Geſetze geben, ſo bleiben ſie 
doch verpflichtet, ihre geſetzlichen Einrichtungen der all— 
gemeinen Pruͤfung auszuſetzen. Auch wenn es die wei— 
ſeſten waͤren, thun ſie wohl, dieſen Weg einzuſchlagen. 
Es liegt dies in der Natur des Menſchen, des geſell— 
ſchaftlichen Bundes und ihres Staatsverhaͤltniſſes. Nichts 
als ein Vertrag kann den Regenten ſichern, nichts als 
er ſichert den Unterthan. Dieſe Bemerkung hab' ich 
ſchon oft gemacht. Iſt es aber gemeinſchaftlicher Bund 
der Menſchen, die eine Geſellſchaft einſchließt; ſo iſt's 
am meiſten einſeitiges Urtheil zur ewigen Verzichtthu— 
ung auf Kopf und Herz, auf Verſtand und Willen. 
Denn wie iſt ein ſolches Urtheil denkbar, das Mens 
ſchen beim Anfange der Geſellſchaft fuͤr ſich und alle 
Nachkommen bis an den lieben juͤngſten Tag abgefaßt 
hatten? Wäre es moͤglich, daß Menſchen Gott und 
ſeine Gaben, ihren ſelbſt eigenen Verſtand und ihren 
ſelbſteigenen Willen fuͤr ſich und ihre Nachwelt verlaͤug⸗ 
nen, und guͤldenen Kaͤlbern oder andern Abgoͤttern hul— 
digen konnten; ſo waren doch ihre Nachkommen an 
dieſes erſchrecklichſte, uͤber die unſchuldige Nachwelt ab⸗ 
gefaßte Bluturtheil nicht gehalten, und es ſtehet ihnen 
die Reviſion der geſellſchaftlichen Bundesakten zu! — 
Wird es ſich nun hierbei nicht finden, daß Freiheit 
und Eigenthum die Rechte find, welche ſich jeder Staats— 
buͤrger fuͤr immer vorbehalten muͤßte, auch wenn er 
nicht wollte, die Regierungsform mag uͤbrigens be— 
ſchaffen ſeyn, wie ſie wolle? — muͤßte, ſag' ich; 
denn ſonſt haͤtten die Bundesgenoſſen ihren Verſtand 
verloren gehabt, und konnten keinen Vertrag eingehen. 
Der Staat iſt nur bloß nach dem unphyſiſchen und 
unmenſchlichen Dafuͤrhalten einiger Initiirten ein un— 
Hlppel's Werke, 11. Band, 13 
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bekannter Abgott, den Niemand kennt, und deſſen Prie— 
ſter und Leviten nicht Zehnte, ſondern Einzige einfordern, 
um ſie ihm zu opfern; — ein Moloch, der Große und 
Kleine frißt — ein Gedankenweſen, das Allerhoͤchſt weiſe 
iſt, und fuͤr das Beſte, fruͤh und ſpaͤt, und faſt Tag 
und Nacht beſorgt zu ſeyn vorgiebt, und zu dem Ende 
uͤber Handlungen der Buͤrger links und rechts gebietet, 
viel zu uͤbernehmen verheißt, ohne daß es zu ſehen iſt, 
oder ſehenswerth waͤre; — nie eine Balanz zwiſchen 
dem, was es thut, und dem, was es erhaͤlt, abſchließt, 
ſondern einen blinden Glauben aufs Wort fordert; dage— 
gen an ſein Verſprechen, wenn es ſein hohes Intereſſe, 
wie es genannt wird, erfordert, nicht gebunden ſeyn 
will, kurz ein Abgott! ein Wort, das, wenn es ge= 
rufen wird, alle zur Ehrfurcht und zur Stockſtille bringt. 
— Dem menſchen- und buͤrgerfreundlichen Monarchen, 
allen in andern Regierungsformen am Volksruder ſich 
befindenden Auserwaͤhlten und jedem Denker dagegen 
heißt Staat: die ſaͤmmtlichen, mit und in einander 
verbundenen Einwohner eines gewiſſen Bezirks, und 
Alles, was dort jenem Abgott von Verblendeten und 
Verfuͤhrten zugeſchrieben wird, iſt hier aus der Natur und 
dem Endzweck dieſer Verbindung zu erklaͤren; und die— 
ſer Endzweck iſt Sicherheit meines Eigenthums, Ge— 
brauch meiner Freiheit. — Wenn Geſetze dem Zwecke 
und dem Willen der meiſten Mitglieder Einhalt thun, 
ſo wird man ihnen entgegen zu ſeyn, oder ihnen ſo 
viel als moͤglich etwas abzudingen, ſich bemuͤhen; wie 
wohl thut alſo summus Imperans, wenn er feine Un 
tergebenen zuvor von dem Nutzen ſeiner Anordnungen 
zu uͤberzeugen ſucht! Hat denn der, welcher derglei— 
chen geſetzliche Einrichtungen trifft, auch die gehoͤrige 
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Kenntniß? Iſt er im Stande, die Folgen von allen 
Seiten wohl zu uͤberlegen? hat er ſich hierzu Zeit ge⸗ 
nommen? Kann dies nicht ebenfalls eintreten, wenn 
er wenige zu dieſem ins Allgemeine gehende Geſchaͤfte 
zuzieht? Iſt nicht vielleicht Vorurtheil, Vortheil, Men⸗ 
ſchenfurcht, Menſchengefaͤlligkeit der Grund des Beiraths 
jener wenigen, denen er zutrauens voll den Plan zu feis 
nen Einrichtungen mittheilte? Woher entſtand ſein 
Zutrauen? Nicht aus Hörenfagen, aus dem Famis 
liennamen des Auserwaͤhlten, oder, weil der Name 
auf kein ki und kein us ausging? (Friedrich II. konn⸗ 
te keine Namen leiden, die mit ki oder us ſich ende⸗ 
ten.) Es iſt hart, allen Einſichten und Erfahrungen 
Thuͤr und Thor zu verſchließen, und ihren Verſtand in 
die Acht zu erklaͤren, und auf dieſen Staatsvortheil 
Verzicht zu thun, weil Einer oder wenige dieſe, oder 
jene Einrichtung gut zu finden, allergnaͤdigſt und gnaͤ⸗ 
digſt geruhet haben. — Die Worte Ludwig XVI., 
Koͤnigs in Frankreich, aus der denkwuͤrdigen Erklaͤrung 
vom 23ſten September 1788, ſind werth, aufbehalten 
zu werden: „Das Gute iſt ſchwer zu treffen.!“ Wir 
uͤberzeugen uns davon taͤglich mehr durch eine traurige 
Erfahrung; allein, wir werden nie muͤde werden, es 
zu wuͤnſchen und aufzuſuchen. — Außerdem, daß klu⸗ 
ge Maͤnner in der Nation hierdurch angewoͤhnt werden, 
ihre Vernunft unter den Gehorſam gefangen zu neh— 
men, und ſich um Alles in der Welt, nur nicht um 
das Nothwendigſte, um ſich und andere zu bekuͤmmern; 
außerdem, daß hierdurch ein Verſtandsſtillſtand ſich ers 
eignet, und die ſchrecklichſte Verwirrung das Ende vom 
Liede iſt; ſo wird nur durch Tadel und Lob, durch 
pro und contra eine Sache leicht zu faſſen und zu 
13 * 
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uͤben. Auch wird hierdurch Alles abgehalten, was 
nicht werth iſt, zur Gewohnheit zu werden! — Zur 
Gewohnheit; denn dies iſt oft die Ruhebank, auf wel⸗ 
che die Nachlaͤſſigkeit, Traͤgheit und die unbeſorgte 
Schwaͤche hinleitet; — allein auch oft ein Wink des 
Souverains, daß der Fuͤrſt zu weit gehe — ein Wink, 
daß das Volk nicht nur gehorchen, ſondern auch befchs 
len kann. ö 

Das Volk iſt auch im monarchiſchen Staat der 
Souverain; und wenn gleich die Monarchen die Sou— 
verainetaͤtsrechte ausuͤben, ſo iſt doch das Volk ſein 
Lehnsherr und der Monarch iſt der Geſetzgeber als Ge— 
ſchaͤftstraͤger des Volks. Der Verfaſſer des Buchs de 
la réduction des loix dans les Monarchies. Ou- 
vrage addresse aux Etats - Généraux, qui s’assem- 
blerant dans une Monarchie quelconque 1789, der 
einige geſunde Grundſätze mit wahrer politiſcher Schwaͤr⸗ 
merei vermiſcht, glaubt, der Monarchie eine Ehre zu 
erweiſen, wenn er ſie als eine goͤttliche Einrichtung 
anpreiſet, und dieſe Meinung nicht durch Gründe, -fon= 
dern durch Gleichniſſe zu unterſtuͤtzen ſucht. Ihm iſt 
die Monarchie eine Folge der Aufklaͤrung; und wenn 
er gleich auf der einen Seite ſie als ein Werk der Vor— 
ſehung darſtellt, ſo kann er doch nicht umhin, auf der 
andern Seite zu geſtehen, daß ſie gemeinhin ihren Ur— 
ſprung von der Kabale und der Gewalt eines Einzigen 
ableite. — So machte die alte Welt ſich kein Beden- 
ken, ihre Gottheiten ein laſterhaft- unmenſchliches Le⸗ 
ben führen zu laſſen in aller Ungottſeligkeit und Unehr⸗ 
barkeit. Ganz anders der Miniſter von Herzberg, 
deſſen Abhandlung uͤber die beſte Regierungsform ich be⸗ 
reits gedacht habe; welche, wenn ich gleich nicht völs 
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lig, und in Allem der naͤmlichen Meinung ſeyn kann, 
dennoch den Meiſter in ſeiner Kunſt verraͤth, und die, 
da fie an dem Geburtstage des Königs Friedrichs II. 
getauft worden iſt, gewiß nicht feiner in Hinſicht die⸗ 
ſes Staatsfeſtes eingerichtet werden konnte. Ein ſelte⸗ 
nes Phaͤnomen, daß ein Kabinetsminiſter ſchreibt, und 
ein noch ſelteneres, daß er ſo offenherzig auftritt, daß 
Jedermann, der Ohren zu hoͤren und Augen zu ſehen, 
und Verſtand zu verſtehen hat, weiß und wiſſen kann, 
wie er mit dieſem Kabinetsminiſter daran iſt. Ich ha⸗ 
be dieſes Kabinetsſtuͤcks ſchon beim Schluß des erſten 
Abſchnitts gedacht, und es wird lehrreich ſeyn, dieſen 
Mann, der an der Hand der Erfahrung geht ich er⸗ 
klaͤren zu hoͤren. Sein Beruf, wie er berichtet, laͤßt 
ihm nicht zu, Alles, was von Ariſtoteles bis zu 
Montesquieu (warum nicht bis zu Rouſſeau?) 
uͤber dieſen Gegenſtand geſchrieben worden, zu leſen, 
allein er ſchaffe ihm Gelegenheit, ſich mit Beobachtun⸗ 
gen, Vergleichungen und Schlußfolgen uͤber das zu 
beſchaͤftigen, was ſich Gutes oder Mangelhaftes in der 
unendlichen Anzahl der ſeit 6000 Jahren bekannten 
Regierungsformen findet. Die monarchiſche Regierung 
(man wird bald finden, daß dieſe Regierungsform die⸗ 
jenige ſey, welche dem von Herzberg zu manchen 
Erfahrungen Gelegenheit gegeben hat, und es iſt für 
ſeine Abhandlung, ich weiß nicht, ob Gluͤck oder Un⸗ 
gluͤck, daß er ſie bloß in Hinſicht eines Monarchen ge⸗ 
macht, der gewiß noch ſeltener als ein ſo aufrichtiger 
Kabinetsminiſter iſt —) iſt ihm diejenige: wo ein ein⸗ 
ziger Menſch, den man Kaiſer, Koͤnig, Sultan, Ca⸗ 
lif, Schach, Herzog oder Fuͤrſt nennt, den Staat auf 
eine unabhaͤngige Art regiert, zwar einziger Oberherr iſt, 
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indeſſen doch nach Grundgeſetzen, und nach feſten und 
wohlgeordneten Regeln verfahren muß, die er nicht, 
ohne in einen Despoten ſich zu verunſtalten, aͤndern 
kann; ſo, daß Despotie Mißbrauch der Monarchie und 
ein Verfahren nach Willkuͤhr, ohne Beobachtung der 
Geſetze und Verfaſſungen zu nennen iſt. So annehmlich 
dieſe von Herzbergſchen Grundſaͤtze ſind; und ſo 
wenig ich uͤber die Eintheilung der Regierungsformen in 
monarchiſche, despotiſche und republikaniſche oder Volks⸗ 
regierung und der Subdiviſion der letztern in die Ari⸗ 
ſtokratie, wo der Staat durch einen Theil der anſehn⸗ 
lichſten Staatsbuͤrger, und Demokratie, wo der Staat 
durch das geſammte Volk regiert wird, mich auslaſſen 
mag; ſo bin ich doch nicht im Stande, geradezu einzuraͤu⸗ 
men, daß die republikaniſche Regierung, vorzuͤglich die 
Ariſtokratie, oͤfter, nach der Geſchichte, in Despotismus 
ausgeartet ſey, als die Monarchie, und daß gemeiniglich 
die gluͤcklichſten und glaͤnzendſten Epochen jener Regie⸗ 
rungsformen diejenigen geweſen, in denen ſie ſich der 
monarchiſchen Regierung genaͤhert haben, auch daß die, 
welche durch Beredſamkeit oder andere Mittel, die mei⸗ 
ſten Stimmen in der Republik zu gewinnen gewußt, in 
der That die Monarchen derſelben geweſen waͤren; am 
wenigſten aber kann ich einſehen, daß dieſe Umſtaͤnde in 
det Natur der Ariſtokratie und Demokratie liegen ſollten. 
Die Art des von Herzbergſchen Ausdrucks ſcheint 
dieſe Beſchuldigung der Natur der republikaniſchen Re⸗ 
gierung machen zu wollen; und ich begnuͤge mich, zu 
bemerken: daß Montes quieu, zu deſſen Meinung 
von Herzberg ſich bekennt, dieſen Gegenſtand bei wei⸗ 
tem nicht ergruͤndet; daß es gluͤckliche Republiken gegeben, 
daß der Fehler ihrer Ausartung in der verfehlten Klaſſen⸗ 
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folge und eines einzigen Fortſchritts gelegen hat, daß 
durch einen Theil der weiſeſten, und nicht durch einen 
Theil der anſehnlichſten Buͤrger ein ariſtokratiſcher Staat 
regiert werden muͤſſe, und daß der Despotismus mit der 
Monarchie doch wohl augenſcheinlich in einer naͤhern Ver— 
wandtſchaft, als mit der republikaniſchen Regierungsform 
ſtehe; daß es zwar gemeiniglich die gluͤcklichſten und glaͤn— 
zendſten Epochen der Monarchie geweſen waͤren, in de⸗ 
nen ſie ſich der republikaniſchen Verfaſſung oder der Frei⸗ 
heit genaͤhert habe; daß es aber den Verfall der Republi⸗ 
ken anzeigt, wenn Jemand, vollends gar durch Bered— 
ſamkeit, oder wohl gar noch ſchlechtere Mittel, die mei— 
ſten Stimmen in der Republik im falſchen Spiel zu ges 
winnen gewußt habe; daß die Beredſamkeit zwar aller⸗ 
dings große Dinge in Republiken gethan, daß aber eben 
ſie nur zu deutlich gezeigt, daß das Volk noch nicht bis 
zur Reife einer republikaniſchen Verfaſſung gekommen ſey, 
ſondern ſich zu zeitig zu dem Erkenntniß des Guten und 
Wan faͤhig geglaubt habe. 7 anni: 

Es ſcheint natuͤrlich, daß viele weiſt Maͤnner 
3 als einer zu ſtiften im Stande ſeyn wer⸗ 
den; daß mehrere weniger Geſetze zu übertreien une 
ternehmen koͤnnen, als einer. Wer kann den Monar⸗ 
chen, wenn er ſeine Geſetze uͤbertritt, beahnden? Wenn 
aber in Freiſtaaten die Geſetze uͤberſchritten werden, wacht 
dieſer uͤber jenen, ein Schwert haͤlt das andere in der 
Scheide. — Iſt jener Gemeingeiſt, jener public spirit 
in der Monarchie ſo natuͤrlich als im Freiſtaate, wo 
Freiheitsgefuͤhl den Geiſt hebt und aus Buͤrgern Fuͤrſten 
macht? und iſt es nicht entſchieden, daß alle Unterthaͤ⸗ 
nigkeit niederſchlage und die Furcht, daß durch den Wil— 
len eines Einzigen es mit dem Beſten ſo wie mit dem Le⸗ 
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ben des Menſchen, wie mit einer Feldblume gehe, die 
heute ſtehet und morgen in den Ofen geworfen wird? — 
Die von Herzbergſche Beſtaͤtigung meiner Meinung: 
daß die Monarchie unſtreitig ihrer Natur nad) die Altes 
ſte Regierungsform und die erſte ſey, welche die Ge— 
ſellſchaften vereiniget habe, und daß alle Staaten von 
Griechenland und Italien, welche nachher Republiken 
geworden, anfänglich durch Könige regiert worden waͤ— 
ren, haͤtte dieſen auftichtigen Mann zugleich auf den 
Gedanken leiten koͤnnen und ſollen: daß eben, weil die 
Natur unſtreitig mit dieſer Regierungsform den Anfang 
gemacht, dies auch gewiß der leichteſte und erſte Schritt 
ſey, den die Natur den Menſchen thun laſſen koͤnnen, in⸗ 
dem ſie gewohnt ſey, nichts zu uͤbertreiben, und daß 
ſonach noch vollkommenere und den Menſchen angemeß⸗ 
nere Schritte ſeiner warten muͤſſen, wenn die Natur nicht 
etwa ein bloßes Spielwerk mit dem edelſten Geſchoͤpf, 
das wir kennen, getrieben hat. — Waͤren die vorge⸗ 
ſetzten Geſchoͤpfe Eurer Art; fo wäre es mit monarchi⸗ 
ſchen Engeln gewiß zu Ende; da aber ein jeder Menſch 
das Vermoͤgen hat, das zu werden, was ein anderer 
iſt; ſo iſt noch nicht erſchienen, was wir ſeyn werden. 
Solon, Lykurg und die Decemvirn errichteten zu 
Athen, Sparta und Rom beſondere Regierungs formen; 
allein, es lag ſicher, entweder an dieſen Regierungsfor⸗ 
men, oder an den Staatsbuͤrgern, daß, nachdem ſie 
hundert Mal veraͤndert worden, ſie doch immer am Ende 
wiederum monarchiſch geworden find." ’ 

Es fest einen Souverain voraus, wenn eine Mo⸗ 
narchie erblich und durch gute Grundſaͤtze gemaͤßigt ſeyn 
ſoll, die nach der Lage des Landes und dem Charakter 
der Nation abzufaſſen und einzuführen find; und ſtren⸗ 
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ge Monarchen ſind es ſich ſelbſt ſchuldig, auf Vertraͤge 
und Verabredungen zu halten, um ſicher zu ſeyn. — 
Wenn Monarchien unter der Regierung wohldens 
kender und wohlthaͤtiger erblicher Regenten ihr Haupt 
uͤber Republiken zu erheben vermochten; ſo war dies nicht 
ſowohl in der Natur der Regierungsformen, als in Um⸗ 
ſtaͤnden zu ſuchen; und es ſcheint hart zu ſeyn, die mo⸗ 
narchiſche Regierungsform auf Rechnung der andern zu 
erheben, weil ſie das Gluͤck gehabt hat, gute Fuͤrſten 
am Staatsruder zu ſehen; ich ſage: das Gluͤck ge⸗ 
habt, indem es unlaͤugbar bei Monarchien aufs Gluͤck, 
bei Republiken hingegen auf innere Einrichtung anzukom⸗ 
men ſcheint, wenn von Flor und Gluͤckſeligkeit die Rede 
iſt. Die Republiken haben, wenn ich ſo ſagen darf, 
eine reelle, die Monarchen eine perſonelle Sichers 
heit ihrer Gluͤckſeligkeit. Ein edler, rechtſchaffener Mann 
gilt mir, wenn gleich nicht mehr, ſo doch gewiß eben 
ſo viel, als alle Anweiſung auf Grund und Boden. 
Daß Herr von Herzberg das erſte Staats-Grund⸗ 
geſetz und das allgemeine Beſte in dem menſchmoͤglichſten 
Grad der Freiheit ſetze, ſieht man aus der Erklaͤrung, 
daß Republiken nicht freier als Monarchien waͤren, und 
daß er den erſteren den jetzt gewöhnlichen Namen von 
Freiſtaaten nicht beilegen mag, ſondern ſie Republiken 
nennet. Man ſollte mit dem Ausdruck: allgemeines 
Beſte, überhaupt behutſamer verfahren, da er fo: oft 
der Tyrannei und der Dummheit zu Behelfen dienen 
mußte. Die Behauptung, daß das Leben, die Ehre 
und das Eigenthum in allen republikaniſchen Staaten 
weit weniger in Sicherheit geweſen und noch waͤren, als 
in der allermonarchiſchſten, iſt ſo wenig deutlich als 
überzeugend; und was fuͤr ein Troſt iſt's zu wiſſen, daß, 
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wenn ein Monarch ſeine Gewolt mißbrauche, er nicht 
mehr Monarch, ſondern Despot ſey, wenn der Ueber⸗ 
gang von einem zum andern ſo federleicht iſt? — und 
wie ſoll man die Stellen deuten: „der Des pot wuͤrde 
es nicht lange fuͤr eine großmuͤthige Nation ſeyn; ſein 
Mißbrauch werde nicht ſo anhaltend, nicht ſo ausge⸗ 
breitet ſeyn, als das Uebel, welches die Parteien in 
der Republik anrichten? Wer nicht gerecht zu ſeyn ver⸗ 
ſteht, wie kann der Großmuth beurtheilen? und ſogar 
großmuͤthig ſeyn? Die Mangel der Republik ſind we⸗ 
gen der Natur des Menſchen davon unzertrennlich, aber 
die der Monarchie kleben derſelben nicht an, und entfer⸗ 
nen ſich in unſerm philoſophiſchen Jahrhundert immer 
mehr und mehr davon.“ — Das Gemaͤßigſte, was 
man von dieſen monarchiſchen Stellen zu ſagen im Gtan⸗ 
de iſt) waͤre denn wohl: daß man ihnen die Gelegenheit 
anſehen duͤrfte, welcher ſie ihre Exiſtenz zu verdanken ha⸗ 
ben, den Geburtstag eines gewiß herrlichen Koͤnigs. 
Das Denkwuͤrdigſte in dieſer von Herzberg⸗ 
ſchen Denkſchrift iſt denn wohl das Glaubens bekennt⸗ 
niß: daß nach den Grundſaͤtzen der Natur des Menſchen 
und der Erfahrung die beſte Regierungsform eine Monar⸗ 
chie ſey, wo der Oberherr durch Landſtaͤnde ſich rathen 
laſſe; da gutgewaͤhlte Repraͤſentanten und Abgeordnete 
der Landſtaͤnde dem Fuͤrſten ſehr nuͤtzlich ſeyn, und ihm 
die innere Kenntniß des Landes oͤfters beſſer als ſeine ei⸗ 
genen Miniſter erleichtern, gute Anſchlaͤge und die beſte 
Auskunft üben die zu machenden neuen Geſetze, und über 
die in der Juſtiz und Polizei zu treffenden neuen Anordnun⸗ 
gen geben, und dazu beitragen koͤnnen, den Gang aller 
Rader der innerlichen Staatöveränderung und der wolle 
ſtreckenden Gewalt zu beſchleunigen. Wie richtig aber 
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iſt die Bemerkung, daß dieſe Landſtaͤnde bei der Wuſteek⸗ 
kenden Gewalt eingeſchraͤnkt bleiben muͤſſen! = 
Wie Juſtiz-Kollegia nur zu dem Gedanken kommen 
koͤnnen, Zwiſchenſtaͤnde vorzuſtellen, oder, wie Herr 
von Herzberg ſich ausdruͤckt, die Stelle eines Zwi⸗ 
ſchenſtandes der Monarchie zu vertreten, iſt nicht wohl 
abzuſehen. Da ſie nicht nur keine Ruͤckſicht auf den 
Staat, ſondern auf das Recht der Privatperſonen zu 
nehmen, und wenn ſie zwiſchen den Domainenguͤtern 
und zwiſchen Staatsbuͤrgern zu entſcheiden haben, am 
allerwenigſten dergleichen Seitenblicke ſich anmaßen koͤn⸗ 
nen, ohne das Recht zu beugen; ſo hat Herr von 
Herzberg Recht, daß ſie wenig von dem Innern des 
Landes unterrichtet und durch die Natur ihrer Beſchaͤfti⸗ 
gungen langſamer und ſchwieriger zu Führung der Ge: 
ſchaͤfte und zur gewoͤhnlichen Staatsverfaſſung ſind. 
; Am allerwenigſten aber ſollten Finanz- und Dos 
mainen⸗Kollegia ſich im Mindeſten in dergleichen Ange⸗ 
legenheiten miſchen, da es ihre Sache nur iſt, theils 
die Staatsbeſitzungen zu verwalten, theils zu deren 
Vermehrung und Verbeſſerung Vorſchlaͤge zu thun, 
die dann durch die Landſtaͤnde gepruͤft werden muͤß⸗ 
ten. Wehe dem Staat, wo dergleichen Kollegia ſich 
weiter ausbreiten — oder ſich wohl gar Vormund⸗ 
ſchaften uͤber dieſen oder jenen Stand anmaßen! Ein 
augenblicklicher Vortheil, den fie dem Landesherrn zus 
wenden, ſtuͤrzt das Land mindeſtens in eine zehnjaͤhrige 
Verwuͤſtung, und die zehn Chriſten-Verfolgungen, und 
die aͤgyptiſchen Landplagen, ſind bei weitem ſo ſchrecklich 
nicht, als die Grauſamkeiten, die dergleichen Kollegia, 
wenn ihnen ihr Wirkungskreis vergroͤßert wird, aus⸗ 
uͤben. Wo ſie hinkommen, iſt Alles vergiftet. 


* 


Vielleicht, daß ich zu feiner Zeit Vorſchlaͤge thue, 
wie die Domainen- Verwaltung, ohne Zuſammentritt 
von Kollegien, zum groͤßern Vortheil des Landesherrn 
und des Unterthans bewirkt werden koͤnne; um dieſe 
in ſo vielen Staaten, mit allem Fleiß, von den Do— 
mainenkammern ſelbſt, kunſtgerecht verwickelten Geſchaͤfte 
ganz einfach und ſchlecht und recht bearbeiten zu laſ— 
fen, fo daß die Herren Haushalter zu jeder Zeit über- 
ſehen werden koͤnnen. 

Die Meinung des Herrn Miniſters von Herz— 
berg, daß nicht allgemeine Reichs-, ſondern Provin— 
zialſtaͤnde eingerichtet werden moͤchten, iſt um fo. ein- 
leuchtender, als faſt jede Provinz, aus welcher eine 
Monarchie zuſammengeſetzt iſt, eine beſondere Verfaſ— 
ſung hat, und es, wo nicht unmoͤglich, ſo doch ſchwer 
und mit Ungerechtigkeit verknuͤpft ſeyn würde, der Ver⸗ 
faſſung aller Provinzen eine allgemeine Einfoͤrmigkeit zu 
geben, deren Vortheil mit jenen angegebenen Arten von 
Nachtheil in irgend einem Verhaͤltniß ſtehen koͤnnte. Ob 
indeſſen nicht zuletzt dieſe Provinzialſtaͤnde in ein all⸗ 
gemeines, aus wenigen Deputirten beſtehendes Kolle⸗ 
gium zuſammenfließen koͤnnten? Ich glaube Ja; und 
der Vortheil wuͤrde hiervon fuͤr den Landesherrn ſo groß, 
als fuͤr die Provinzialſtaͤnde ſeyn. Dieſe letztern wuͤr⸗ 
den ihren Nahrungsſtand und ihre Verfaſſung leichter 
verbeſſern, und durch dieſes Band ihren Wohlſtand 
verſtaͤrken, der Landesherr dagegen wuͤrde alles leichter 
begreifen und umfaſſen koͤnnen, und ſeine Provinzen uns 
vermerkt zu einem Ganzen bringen; da jetzt ein Kind vor 
dem andern ein Liebling der Krone iſt, und durch Neid 
und Eiferſucht ſo manches Gute behindert werden muß. 

Dank ſey Katharina der II., daß ſie, nach der 
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von Herzbergſchen Verſicherung, uͤberzeugt von der 
Nothwendigkeit und dem Nutzen ſolcher Zwiſchenſtaͤnde 
in ihrem weiten Reiche, dergleichen in ihren neu ein— 
gerichteten Gouvernements eingeführt — daß fie Des⸗ 
potie in Monarchie, und zwar in eine ſolche verwan⸗ 
delt hat, wo Staatsbuͤrger nicht nur frei denken, ſon⸗ 
dern frei reden und eben ſo frei handeln koͤnnen. — 
Dank Friedrich dem II., daß er ſich von dem wah⸗ 
ren Vortheil der Stande auch in feiner Monarchie über- 
zeugt hat. — Der Ausdruck: daß in den meiſten 
Provinzen der Preußiſchen Monarchie dergleichen Stän- 
de exiſtiren, (iſt mit der Weisheit der Preußiſchen Mos 
narchen nicht zu verbinden; vielmehr laͤßt wohl ſicher 
annehmen): daß in allen Provinzen Staͤnde ſeyn 
werden, welche nach dem Vorſchlage des einſichts reichen 
Herrn von Herzberg nicht nur aus dem Adel und 
den Staͤdtern, ſondern ſogar aus Ackersleuten und 
Bauern beſtehen ſollen. Der Stamm Levi, oder die 
Geiſtlichkeit, ſoll, nach der von Herzbergſchen 
Meinung, keine beſondere Klaſſe der Stände ausma⸗ 
chen, und der Prieſter - oder Predigerſtand bei der 
Staatsverwaltung oder Geſetzgebung nur ſelten, und 
berathſchlagungsweiſe zugezogen werden; ich wuͤrde ihn 
nie dazu ziehen, da ſein Beruf ein ganz anderes Ziel 
hat. Herr von Herzberg beſchließt ſeine Schrift, 
(dieſen durch eigenes Nachdenken an Erfahrung geknuͤpften 
Leitfaden fuͤr den Staat, dem er dient,) mit der Hoff⸗ 
nung: daß Aufklaͤrung, eine gute Erziehung und das 
Beiſpiel der monarchiſchen Regierung Königs Fries 
drichs II., die ſtandhaft, gut und weiſe iſt, und die 
durch einen allgemeinen und wohlverdienten Ruhm, und 
durch die Liehe des Volks die Bewunderung der Natio= 
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nen geworden iſt, viel zu der Verbeſſerung der Regen⸗ 
ten beitragen werde. 

Der Miniſter von Herzberg macht ſich jaͤhrlich, 
als Kurator der Akademie, dergleichen zur Erholung und 
Geſundheit des Gemuͤths dienliche Bewegungen in klei⸗ 
nen Abhandlungen, wo ſich Selbſtgefuͤhl, Erkenntlich⸗ 
keit und Erfahrung mit kalter Vernunft in Verbindung 
ſetzen und eine, ihrer Nuͤtzlichkeit halber, angenehme 
Lektuͤre bilden. g 

Gaͤbe nur der gute Genius der Thronen und Herr⸗ 
ſchaften, der Fuͤrſtenthuͤmer und Obrigkeiten, daß ſie 
ſich von der Unwuͤrde uͤberzeugten, mit angebornen und 
angeſtammten Eigenſchaften, und wie dergleichen Dich⸗ 
terkanzleiworte weiter lauten, ſondern, ſo wie unſer 
Einer, durchaus nackt und bloß, das Licht der Welt 
erblickt zu haben. — Wollen denn regierende Herren 
ſich uͤber das Geſchlecht erheben, deſſen Vorzug es iſt, 
daß ihm nichts anerſchaffen worden, ſondern daß Al⸗ 
les, was es beſitzt, erworben ſey? — Die Thiere le⸗ 
ben von Geſchenken der Natur, und haͤngen von In⸗ 
ſtinkten ab, die Menſchen ſind durch Vernunft gewor⸗ 
den, was ſie ſind. Goͤtter der Erde heißen in einer 
ſehr richtigen Ueberſetzung: große Menſchen! — 
Wenn Prinzen dies erwaͤgen, ſo koͤnnen ſie werden, 
was ihnen in der hochfuͤrſtlichen Wiege vorgeſungen 
wird, daß fie es ſchon wirklich find. — Was das 
Beiſpiel Friedrich II. betrifft, ſo wuͤnſchte ich nicht, 
daß es das ſtrenge Muſter fuͤr alle Fuͤrſten wuͤrde. 
Der Beiname Einziger! ſcheint Ihm eigen zu ſeyn! 
Allerdings große wahrhafte Koͤnigszuͤge. — Doch ge⸗ 
hoͤrt viel, wahrlich viel dazu, ſich aus Beiſpielen ver⸗ 
ſtaͤndigen zu wollen, und ſich ſo einzurichten, daß das 
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Beiſpiel der Regel nicht Abbruch thue. — Riem and 
iſt gut, als der einige Gottz willſt du aber 
zum Leben eingehen, ſo halte die Gebote, 
ſagt der Stifter der chriſtlichen Religion. Er das Bei⸗ 
ſpiel, Gott die Regel. 

Doch, es iſt Zeit, daß ich meine Schuld abt, 
und dem monarchiſchen Staat, der ſo oft im guten 
und boͤſen Sinne verkannt wird, in Hinſicht der Ge 
ſetzgebung näher trete. Zuerſt werde ich den Monar⸗ 
chen, den wir bisher in Lebensgroͤße kennen lernten, 
beſonders noch als Geſetzgeber in Erwaͤgung ziehen, 
und ſodann die Vorzuͤge bemerken, welche die Monar— 
chie in Beziehung auf die Geſetzgebung gegen andere 
Staaten zu behaupten im Stande iſt. 

Bei dem erſten Abſchnitt kann ich um ſo kuͤrzer 
ſeyn, als ich allerdings viel uͤber dieſen Gegenſtand 
einzuſtreuen Gelegenheit gehabt habe, beſonders glaube 
ich, ziemlich deutlich dargethan zu haben, daß die Ent— 
ſcheidungsfrage: welches die beſte Regierunngs⸗ 
form ſey, nicht geradezu ſtatt finde, ſondern von 
Umſtaͤnden abhaͤnge; dahingegen iſt die gewiß die be— 
ſte, welche den hoͤchſtmoͤglichſten Grad der Veredlungen 
der Unterthanen begruͤndet, und ihnen eben darum den 
hoͤchſtmoͤglichſten Grad der Gluͤckſeligkeit zuzieht. Die 
hoͤchſte Wuͤrde des Geſetzes iſt: den Menſchen dahin zu 
bringen, daß er ſich ſelbſt Geſetz iſt, und keine andere 
als eine geſetzliche Freiheit verlangt. Vom Souverain 
haͤngt es ab, wie viel er dem Regenten abtreten will. 
Im monarchiſchen Staat iſt ihm anvertraut, Geſetze 
zu geben und Geſetze zu bewirken. Ein Auftrag, der 
um ſo ſchwieriger iſt, als dieſe Verbindung in einer 
Perſon ſehr leicht gemißbraucht werden kann, und ge⸗ 
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wiß von Anbeginn her zu ſehr gemißbraucht worden iſt. 
Wenn inzwiſchen der Monarch in Erwaͤgung zieht, daß er 
nur ein Menſch ſey, und daß, da jene beide ihm obliegende 
Pflichten ſehr leicht in Kolliſion kommen koͤnnten, er nicht 
auf ſich ſelbſt bauen, ſondern, ſowohl in Hinſicht der 
Geſetzgebung, als der Geſetzbewirkung, die That nicht 
vor dem Rath gehen laſſen muͤſſe, wenn er nichts auf 
fein allgewaltiges Ich, ſondern Alles aufs weiſe Wir 
ausſetzt; ſo wird er die Hoffnungen erfuͤllen, welche 
der Souverain in ihn geſetzt hat. Er wird die Gefins 
nungen des Volks zu erfahren ſuchen, und nicht an⸗ 
ordnen, was Er, ſondern was das Volk will; nicht 
was ihm, ſondern dem Volke zum Nutzen und From⸗ 
men gereicht. Sind Grundgeſetze in ſeinem Staat, ſo 
wird er ſie ehren, und wenn ſie von ſeinen in Gott 
ruhenden Vorfahren verlegt und verdunkelt worden ſind, 
fie, in aller Reinigkeit wieder darſtellen, und wenn das 
von keine Spur weiter zu finden iſt, ſie zum Wohlge⸗ 
fallen. des Volks entwerfen. — Nicht bei der Gna— 
de, ſondern beim Rechte koͤnnen ſich denkende Men— 
ſchen beruhigen, nicht bei der Gnade, die zeitlich und 
vergaͤnglich iſt, und an die der kuͤnftige Nachfolger nicht 
glauben darf. 

Da die Einkuͤnfte des Monarchen, wodurch er die 
allgemeinen Staatsausgaben beſtreitet, und ſich und 
ſein Haus ernaͤhret, von den Staatsbuͤrgern zuſammen 
gebracht werden; ſo iſt es nothwendig, richtige Etats 
zu entwerfen, Alles ins gewiſſenhafte Verhaͤltniß zu ſe— 
tzen, und wenn nicht das Volk durch Staͤnde zugezogen 
wird, die Miniſter dieſerhalb verantwortlich zu machen. 
Es iſt ſchrecklich, Privatbetrug zu beſtrafen, und actio- 
nem ex mandato zu verſtatten, dagegen hirnloſe Pros 


jekte ꝛc. ungeſtraft zu laſſen. Nero hatte den Seneka 
zum Inſtruktor und ward aus einem liebenswuͤrdigen 
Thronkandidaten ein Nero als Kaiſer Nur bei feſt⸗ 
ſtehenden, wechſelſeitigen Rechten koͤnnen ſich Volk und 
Monarch beruhigen. — Monarchen! faͤllt es Euch zu 
ſchwer, Euch aus Eurem Majeſtaͤtsbeſitz herauszuſetzen; 
fo wißt, daß Ihr es hochſelbſt thut, daß die Liebe 
(Ihr wollt doch, eben weil Ihr das Volk zu lieben vor⸗ 
gebt, die von Euch verlangten Grundgeſetze für unnde 
thig erklaͤren), wenn fie rechter Art iſt, eine Aufopfe⸗ 
rung in ſich ſchließt; daß Eure Liebe eine Gegenliebe 
ihrer Natur nach bewirkt, daß kein Tyrann treue Un⸗ 
terthanen hat, daß Menſchen frei geboren ſind, und 
daß, wenn Ihr Euch gleich alle Muͤhe gebt, ſie ſkla⸗ 
viſch zu erziehen, die Natur ſich doch nicht zwingen 
laſſe; daß Menſchenrechte vorhanden ſind, die Gott 
ſelbſt gab, daß ſie verletzen, und nur verlaͤugnen wol— 
len, eine Suͤnde wider den heiligen Geiſt ſey; wißt, 
daß Verletzungen moraliſcher Pflichten immerwaͤhrende 
ſchlechte Folgen einer ewigen Verdammniß nach ſich 
ziehen, und daß aus dieſer Hoͤlle, wie uͤberhaupt in 
Hinſicht moraliſcher Pflichten, keine Erloͤſung denkbar, 
daß uͤber freie Menſchen, nicht aber über) Sklaven zu 
regieren, eine Wuͤrde ſey. Wißt endlich, daß Ihr 
nur bloß, wo es auf Befoͤrderung der allgemeinen 
Wohlfahrt ankommt, Macht habt; hingegen nichts vers 
moͤgen ſolltet, wenn Ihr ſelbſt ſchaden, oder andere 
zu dieſer Abſicht verleiten wollt, indem Euch nur mit— 
telbare und unmittelbare Kraft, Anſehen, Oberaufſicht 
und Einfluß zukommt, jeden zu ſeiner Pflicht anzuhal⸗ 
ten, und die Regierung zu ihrem eigentlichen Zweck hin— 
zuleiten, Ordnung, Ruhe dem Staat in ſeinem In⸗ 
Hippel's Werke, 11, Band. 14 
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nernnzu ſichern, und auch von außen ihm Anſehen und 
Beſtand zu verſchaffen, im Kriege die Armee anzufuͤh⸗ 
ren, im Frieden nuͤtzliche Einrichtungen zu treffen, und 
uͤberhaupt ſelbſt zu denken und ſelbſt zu thun, und ſo⸗ 
nach nicht bloß Titularfuͤrſten zu ſeyn, ſondern durch 
Selbſtthaͤtigkeit den großen en r e 
5 verdienen! —iu: | 

Daß die ee Menſchen für das ge⸗ 
Ale MWefendafind,ift ein Satz, der zu vielen 
Mißverſtaͤndniſſen Anlaß giebt; gewiß aber iſt's, 
daß das gemeine Weſen nur um der Einzel⸗ 
nen willen entſtanden iſt. Die Rechte keines 
Einzelnen koͤnnen verletzt werden, ohne daß Jeder Ges 
fahr laͤuft. — Monarchen! wenn Ihr dies als Ge⸗ 
ſetzgeber in Erwägung ziehet, und dieſen Grundſatz bes 
folgt; ſo werdet Ihr mit ſalomoniſcher Weisheit re⸗ 
gieren. — 

Außer den Stundgeſehen „ wodurch das Ganze be⸗ 
herzigt, dem gemeinen Weſen die gehoͤrige Form einge⸗ 
druͤckt wird, giebt es Geſetze, wodurch die Rechte und 
Verbindlichkeiten der Mitglieder unter ſich ſelbſt ber 
ſtimmt, und endlich die Strafen angegeben werden, 
welche diejenigen ſich ſelbſt zuziehen, die ſowohl den 
Grundgeſetzen, als den buͤrgerlichen Geſetzen entgegen 
handeln. Nicht nur, wenn die Grundgeſetze entworfen, 
berichtigt und befeſtigt werden, ſondern bei jeder Ge⸗ 
ſetzgebung ſollte das Volk nicht vernachlaͤſſiget werden. 
Die Geſetze, die man ſich ſelbſt giebt, ſind mit dem 
Menſchen (wenn man ſo ſagen darf) verwandt, und 
weit leichter zu erfüllen, als ſolche, an denen wir feir 
nen ſo nahen Antheil haben. Eigentlich find alle Ci⸗ 
vilgeſetze göttlichen Urſprungs, in ſo weit ſie aus der 
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Natur geſchoͤpft werden. Der Monarch ſetzt ſich alſo 
nicht herab, wenn er etwas geſteht, was auch, wenn 
er es nicht geſtanden haͤtte oder eingeſtehen wollte, ſicht⸗ 
bar iſt; — daß er nur ein Menſch ſey; und mehr, 
als dies Geſtaͤndniß, legt er nicht ab, wenn er ſeine 
Unterthanen ihre Geſetze aus ſich ſelbſt und aus der 
Natur des Menſchen ſchoͤpfen laͤßt. — Werden dieſe 
Civilgeſetze nach den verſchiedenen beſondern Beduͤrfniſ— 
ſen des Orts und des Volks verſchieden beſtimmt und 
modificiret, ſo wird ihre Natur nicht geaͤndert (denn 
dies kann Gott ſelbſt nicht), ſondern nur den Buͤr— 
gern naͤher gelegt. Dies Geſchaͤft iſt keinem ſo ange— 
meſſen, als den Staatsbuͤrgern ſelbſt. Giebt das Volk 
unter der Oberaufſicht des Monarchen Geſetze, ſo wer— 
den ſie außer dem erhabenen Urſprung auch gewiß ein— 
facher und verſtaͤndlicher ausfallen; und dies iſt doch 
das erſte, das weſentlichſte Erforderniß eines Civilge— 
ſetzbuchs. Giebt ſie der Monarch oder ſeine Juſtizmi— 
niſter, ſo werden ſie es ſchwerlich vermeiden, ſich auf 
Entſcheidungen einzelner Faͤlle einzulaſſen, dagegen aber, 
wenn das Volk Dux, Fax und Tuba iſt, mehr zu 
allgemeinen Grundſaͤtzen ſich erheben, als welches die 
wahre Wuͤrde des Geſetzbuchs iſt. Eine zu gelehrte, 
erfahrungsreiche und aͤngſtliche Ruͤckſicht auf einzelne 
Faͤlle, verleitet zu Diſtinktionen, die den Geſetzen alle 
Kraft benehmen, und ſie ſo ſchwaͤchen, daß man zu 
ihnen alles Zutrauen verliert. Es waͤre denn, iſt ein 
Ausdruck, der eine Ausflucht angiebt, um das Geſetz nicht 
zu beobachten. Je mehr Ruͤckſicht auf einzelne Faͤlle, 
je mehr Behinderung, allgemeine Grundſaͤtze zu fin— 
den. — Da faͤllt man denn aus einer Sammlung er— 
lebter in ein Labyrinth moͤglicher Faͤlle, macht mit 
14 * 
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Aengſtlichkeit bevor hoͤchſt ſeltene Begebenheiten, Vor⸗ 
kehrungen der Feinheit, dieſer Begebenheiten halber; 
vereinigt ſie, wenn ich ſo ſagen ſoll, durch ein Geſetz, 
und vernachlaͤſſigt die alltaͤglichen, ſiehet nach den Ster⸗ 
nen und bricht ein Bein, und kommt nie zum Ende, 
weil man nie angefangen hat. Wenn das Volk durch 
weiſe Abgeordnete zu dieſem Geſchaͤft gezogen wird, 
iſt's nicht faſt gewiß, daß es von dem ſimpeln Grund⸗ 
ſatze: daß es Pflicht des Staats ſey, die Freiheit Al⸗ 
ler gegen die Eingriffe eines Jeden zu ſchugen; daß 
es von ſich ſelbſt ausgehen werde? 

Auch im Kriminal-Kodex, wenn gleich er nicht 
ſo unmittelbar goͤttlichen und natuͤrlichen Urſprungs, 
als der Civil-Kodex iſt, muͤſſen doch die Strafen nach 
der Natur des Menſchen und der Vergehung beſtimmt 
werden. Sind denn die Hexenprozeſſe nicht noch zur 
Beſchaͤmung der Menſchen, und zum Beweiſe, wie tief 
ſie fallen koͤnnen, wenn fie nicht dem Lichte der Vers 
nunft folgen, auf uns in den ſchrecklichſten Geſchichten 
gekommen? Das willkuͤhrliche Kriminalrecht muß nicht 
aus irrigen Meinungen entſtehen, und wenn man ſo 
ſagen darf, zu willkuͤhrlich ausfallen. Wahrlich! es 
gehoͤrt Kenntniß des Menſchen dazu, Kriminalgeſetze, 
ohne auf Gewohnheit und Herkommen zu ſehen, mit 
der Fackel der Vernunft zu beleuchten, gleich weit von 
allzugroßer Strenge, als von allzugroßer Gelindigkeit, 
nach reinen Grundſaͤtzen zu verfahren, und ſo mit der 
Zeit und mit den Menſchen fortzuſchreiten. — Waͤre 
man gewohnt, in Finanzangelegenheiten mit mehrerer 
Offenheit zu verfahren, dem Volke die Beduͤrfniſſe des 
Staats vorzulegen, und daſſelbe von der Nothwendig⸗ 
keit derſelben zu überzeugen; wuͤrde man ihm, in fei- 
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nen Staͤnden, die Art uͤberlaſſen, dieſe, Erforderniſſe 
unter ſich einzutreiben, man wuͤrde nicht die Unzufrie⸗ 
denheit unter den Staats buͤrgern entdecken, die jetzt in 
den meiſten Staaten die Oberhand gewinnt — und 
die in Frankreich der Hauptſtein des Anſtoßes geweſen 
iſt. Man wuͤrde Uebetretungen der Abgabevorſchriften, 
nicht wie jetzt, entweder fuͤr gar keine, oder fuͤr kleine 
Vergehungen halten. — Ein großer Fehler der Krimi⸗ 
nalgeſetzgebung iſt, wenn viele Eines halber leiden und 
eingeſchraͤnkt werden. Die goͤttliche Einrichtung iſt in 
der Art, daß jedes vernuͤnftige Weſen, wenn es von 
der monarchiſchen Bahn ſich entfernt, in einen ſittlichen 
Unwerth ſinket, ſo, daß die Leiden, die es andern zu⸗ 
fuͤgt, oft eher von denen verſchmerzet werden, denen ſie 
zugefuͤgt worden, und laͤnger den ſchmerzen, der ſie 
zufuͤgte. Dieſe Gewiſſensempfindung aufzuregen, wuͤr⸗ 
de ohne allen Zweifel die aͤrgſte Strafe ſeyn. Da in⸗ 
deſſen hierbei viele Liſt und Verſtellung ſtatt finden kann; 
ſo ſtrafe die irdiſche Regierung den Verbrecher, der wiſ⸗ 
ſentlich das moralifche Geſetz uͤbertreten hat, wenn ſie 
ihn zuvor von feinen, Unſittlichkeit überführt hat; nie aber 
nehme ſie aus einem Verbrechen Gelegenheit, die natuͤr⸗ 
liche buͤrgerliche Freiheit anderer einzuſchraͤnken, wenn 
ſie nicht die Stelle in Anwendung bringen will: „ich 
wuͤßte nichts von der Luſt, wenn das Geſetz nicht ge⸗ 
ſagt hätte, laß dich nicht geluͤſten.“ — Vorzuͤglich 
koͤnnen Kriminalgeſetze Aergerniß geben, obgleich auch 
Civilgeſetze in den naͤmlichen Fehler zu verfallen pflegen. 
Iſt's ſchon nach dem Ausſpruch eines großen Sittenleh⸗ 
rers beſſer, daß einem Menſchen, durch welchen 
Aergerniß kommt, ein Muͤhlſtein an ſeinen 
Hals gehängt und er erfaͤuft werde im 
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Meer, wo es am tiefſten iſt, was wird denn nicht 
ein dergleichen Aergerniß gebendes Gefeg verdienen? 
Was nun die Geſetzausuͤbung betrifft; ſo behalte 
ich mir vor, in dem Abſchnitte von dem Prozeßrechte 
ausführlicher dieſen Hauptgegenſtand der Geſetzgebung 
zu beleuchten, bei dem ich hier ohnehin mich nur bloß 
ihn, den Monarchen, als Geſetzgeber in Erwaͤgung zu 
bringen, beſchraͤnke und beſchraͤnken muß; indeſſen will 
ich nur, und wie mich duͤnkt, nicht unzeitig mit der 
Bemerkung vorgreifen, daß der Monarch ſich in die 
Ausuͤbung der Justiz gar nicht miſchen ſollte. Seine 
Sache iſt's, kraft des ihm uͤbertragenen Rechts Ge⸗ 
ſetze zu geben, und auf deren Etfuͤllung zu fehemy die 
Form, in welcher Art Recht und Gerechtigkeit ausge⸗ 
übt werden ſoll, zu beſtimmen, und Perſonen anzuſo⸗ 
tzen, die Recht ſprechen, und petſonen „die darauf ein 
wachſames Auge haben muͤſſen, ob dieſes unparteiiſch 
geſchehe. — Sobald ſich Monarchen unmittelbar in 
die Rechtsangelegenheiten miſchen, ſo entſtehen Macht⸗ 
ſpruͤche, die Alles verderben. Die Frage: in wie weit 
dem Monarchen das Recht zuſtehe, in Rechtsangelegen⸗ 
heiten Erkundigungen einzuziehen? beantwortet ſich von 
ſelbſt. Sobald er aber findet, daß nicht landesgeſetz⸗ 
lich verfahren werde, ſo iſt's ſeine Sache, dieſer Ver⸗ 
ſtoͤße halber außerordentliche Gerichte anzuſtellen, und 
durch ſie uͤber dieſe Betruͤger erkennen zu laſſen, und 
ſie zu beſtrafen. Ob es nun gleich ſo leicht nicht zu 
vermuthen iſt, daß Juſtiz-Kollegia ſo ſehr an einander 
bangen werden, daß, wenn es dieſem Richter übers 
tragen wuͤrde, über jenen, der ſeine Pflicht ſchnöde 
uͤbertreten hat, zu erkennen; ſo herrſcht doch beim Vol⸗ 
ke einmal die Meinung, welche die Rechtsgelehrten 
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ſelbſt zu verbreiten, ſich die Muͤhe gegeben, und die 
ſie von der Geiſtlichkeit erborgt haben; daß es naͤmlich 
Judicis ſey judicem tueri; daß ein Richter den andern 
bei Ehren zu erhalten ſuchen muͤßte, weil hiebei, nicht 
ſowohl die Perſon, als das Amt leide, und der Hei⸗ 
ligkeit der Geſetze ſelbſt zu nahe getreten werden wuͤr⸗ 
de; und ſo wuͤrde es gewiß das Beſte ſeyn, wenn in 
Faͤllen, wo die eigentlichen Richter das Recht beugen, 
Perſonen anſehen, durch Geſchenke ſich blind machen 
laſſen, um die Sachen der Gerechten zu verkehren, der 
Landesherr den Deputirten der Landſtaͤnde eine derglei⸗ 
chen Unterſuchung und Beſtrafung uͤbertragen und uͤber⸗ 
laſſen moͤchte. Nicht, als ob alsdann ſchon die Volks⸗ 
Juſtiz anfinge, die in der Regel gar nicht ſtatt finden 
ſollte, weil dem Souverain die Geſetzausuͤbung nicht 
gebuͤhret, und weil ſie der Souverain ſo wenig ausuͤbt, 
daß gemeinhin Fiſchweiber und anderes Geſindel ſich 
des Schwerts und der Wage bemaͤchtigen, ſondern 
weil hiedurch der Schein der Parteilichkeit am leichte⸗ 
ſten vermieden werden duͤrfte, der, ſo wie uͤberall, ſo 
beſonders hier techt aͤngſtlich zu vermeiden iſt. Ich 
hoffe, daß bei meinen kuͤnftigen Vorſchlaͤgen, wie das 
Rechtsverfahren einzurichten ſey, dergleichen Barteilich- 
keiten nur ſelten ſich zutragen werden, und behalte mit 
vor, dieſe hier bloß angegebenen Ideen noch naͤher zu 
beſtimmen, und ihnen in eben dieſer Ruͤckſicht ee De 
menhang beizulegen. A 1012 
Rouſſeau nennt den Staat frei, wo vor der 
Regierung eine Zwiſchenzeit vorhergeht, waͤhrend wel⸗ 
cher die Nation wieder in alle ihre Rechte tritt, den 
Fortſchritt der Mißbraͤuche und Uſurpationen hemmt, 
und die Triebfedern der Geſetzgebung wieder anſpannt 
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Zugegeben, daß dieſe Verfahrungsart bei Erbreichen 
nicht in dem Grade, wie bei Wahlreichen ſtatt findet; 
ſollte nicht bei jeder Veraͤnderung des erblichen Throns 
eine kleine Zwiſchenzeit anzunehmen ſeyn, binnen wel⸗ 
chern dem Volk zu ſich ſelbſt zu kommen Gelegenheit ge⸗ 
laſſen wird 2 nicht um Bacchanalien zu feiern, ſondern 
Feſte der Menſchheit, zu deren Beſchuͤtzer das Volk ſo 
eben einen Hohenprieſter weihen will, zu begehen. — 
Die Redensart: daß der Thron in einem Erb⸗ 
re ich en unſterblich ſey — gehoͤrt zu jenen myſtiſchen 
Unrichtigkeiten, die, wenn ſie auch den gemeinen Mann 
auf beinen Augenblick blenden koͤnnten, jedoch nicht vor⸗ 
halten. — Die Huldigung ſchon beweiſ't die Thron⸗ 
veraͤnderung, und iſt der vorige Fuͤrſt nicht eben fo 
todt, wie der letzte ſeiner Unterthanen, wenn fein) 
Stuͤndlein vorhanden iſt? — außer, daß dieſer ſelig, 
und jener hoͤchſtſelig, gottſelig heißt, und daß ſein Anz 
denken mit dem Beiwort glorreich unter die Leute 
gebracht wird, wenn gleich oft Niemand weiß, wie 
dieſe Glorie, und dieſer Nimbus verdient worden. Der⸗ 
gleichen. Zwiſchenpunkte muͤſſen nicht Artcali anteco- 
ronationales erzeugen. 

Warum denn aber jener Ahorſchluß, * jene 
ſchnelle Huldigungs⸗ Eides = Ableiſtung der Beamten, 
die doch bloß darum, weil ſie im Staatsdienſte ſich 
finden auch im Dienſte des Landesherrn ſtehen? Nur 
der Tyrann iſt unſicher; der Thronfolger, der wohl 
weiß „daß er den Staat, zwar auf eine unabhängige 
Artrregieren werde, aber doch nach Grundgeſetzen und 
nach feſtſtehenden Regeln, iſt ſo ſi ſicher als Friedrich II., 
der von dieſer Seite überall in Sanssouci war, wo 
er von weit wenigern Menſchen umgeben war, als tau⸗ 
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ſend und abermal taufend der bemittelten Staatsbuͤrger. 
— Die beſte Leibwache iſt das Gewiſſen! an MI 
Waolches ſind denn aber die Vorzuͤge, welche die 
5 — in Beziehung auf die Geſetzgebung gegen | an⸗ 
dere Staaten zu behaupten im Stande iſt? 
So nachtheilig es fuͤr das Volk ausfallen kann, 
wenn Geſetze zu ſchnell gegeben werden; ſo giebt es doch 
Fälle, wo eine geſchwinde Geſetzgebung erforderlich und 
heilſam iſt. Dieſe Schnelligkeit kann durchaus bei kei⸗ 
ner Regierungsform fo gut, als bei der monarchiſchen 
erreicht werden- Republiken kommen faſt immer einen 
Tag zu ſpaͤt, und doch kommt es außerordentlich viel auf 
die rechte Zeit an. Das zu fruͤh, der Fehler der Mo⸗ 
narchieen, iſt bei weitem ſo ſchaͤdlich nicht als die Ver⸗ 
fpätung Es war Alles ſchoͤn bei diefe m Feſte, 
nut war es merklich, daß ein einziger Louis⸗ 
d'or fehlte. Das iſt das Schickſal der Freiſtaaten — 
es iſt Alles ſchoͤn; nur eine Kleinigkeit ſteht im Wege; 
und wiſſet ihr nicht, daß ein wenig 1 > 
ra Teig verſaͤute ? mein . RIES 0 
Gott iſt einer! und da die Menschen doch wir der 
Zeit ſo goͤttlich werden ſollen, daß das Geſchlecht wie 
eins anzuſehen iſt; ſo ſcheinet ſelbſt in dem Monarchen 
das Vorbild zu dieſem Geiſte zu liegen; ein Typus zu 
dem, was kommen fol Wenn die Regierung ſich bes 
wußt iſt, daß ſie die Verwandlung des Geiſtes unter 
der Oberherrſchaft einer uͤber Alles gebietenden Moralitaͤt 
bezwecke, nur dann, wenn Alles zu dieſem Einem ſich 
vereiniget, iſt ſie vollkommen oder grenzet an dieſes Ziel, 
und wenn es gleich rein wahr iſt, daß die Moralitaͤt und 
die wahre Aufklärung von unten nach oben gehe; ſo iſt 
es doch nicht nur rathſam, ſondern nothwendig, daß, 
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wenn nicht nur von unten nach oben, fondern auch von 
oben nach unten dieſer Weg des Lebens angefangen 
wird, man deſto zeitiger in der Mitte zuſammentreffen 
koͤnne und werde. — Behaupte ich zu viel, wenn ich 
fage, daß ein Monarch unendlich mehr bei dieſem Ganz 
ge von oben nach unten ausrichten koͤnne, als in der 
Ariſtokratie und Demokratie moͤglich iſt? — Der ges 
meine Haufe, der zu ſehr ſich gewoͤhnt hat, auf ei⸗ 
nen dergleichen hochgeſtellten Menſchen zu ſehen, wird 
hier nicht durch die verſchiedene Denkart der Ariſtokra⸗ 
ten und der Deputirten im demokratiſchen Staat zer⸗ 
ſtreut, und kann mehr ſeine ganze Aufmerkſamkeit auf 
ein Beiſpiel richten. Es iſt nächſtdem zu vermuthen, 
daß der gemeine Mann eher in monarchiſchen, als in 
andern Staaten einfach werde behandelt werden. 
Iſt's nicht in die Augen fallend, daß, wenn Aden 
pennt Einen ſehen, dieſer Eine, wenn gleich er 
eher unbeahndet die Geſetze uͤbertreten kann, doch mehr 
ſich hüten werde, ſolch ein großes Uebel zu thun und 
das Volk ſuͤndigen zu machen. Durch Andere ſeine 
Gewalt zu mißbrauchen, iſt freilich die gewoͤhnliche Aus⸗ 
flucht, welche die regierenden Herren einzuſchlagen ge⸗ 
wohnt ſind, um ſich bei Ehren zu halten und auf An⸗ 
dere Handlungen zu bringen, deren ſie ſelbſt ſich ſchul— 
dig gemacht haben; indeſſen ſchlaͤft der Verraͤther nicht, 
und es iſt kein Inkognito im Stande, Regenten zu 
decken und fie den Nachſtellungen des Geſchichtſchrei⸗ 
bers, dem Auge des im Stillen ſeufzenden Patrioten 
und dem ſpaͤhenden Blicke des Satyrikers zu entzie⸗ 
hen! — Die Pracht, die ihnen anklebt, die Macht, 
die ihnen gegeben iſt und zu der ſie ſich ſo gern Beis 
traͤge verſchaffen, wodurch ſie ſich zu ſchuͤtzen gedenken, 
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ſetzt ſie eben der ſchaͤrſſten Nachforſchung und Kritik 
aus; — und ich weiß nicht, ob nicht die groͤßten Pla⸗ 
gen, welche die Thronen e eee. ee, und =. 
find, — en nn ü tze 
Der wichtigste Vorzug pi ben eine eren Re⸗ 
gierung vor allen andern behauptet, iſt der Umſtand: 
daß ſie die Natur ſelbſt dem Menſchen vorgeſchrieben 
zu haben ſcheint. Nur aus einem Paar trat nach der 
ältefien Urkunde das menſchliche Geſchlecht hervor; nur 
eine menſchliche Familie rettete ſich im Kaſten Noaͤ. 
Bildliche Erzählungen) die den Fingerzeig enthalten: 
daß die Menſchen eine Familie ausmachen, daß der 
itdiſche Vater den himmliſchen vorſtellt. So hat 
die Natur nicht nurn den monarchiſchen Staat ſelbſt ein⸗ 
geſetzt, ſondern dem Monarchen auch ein Muſter vor⸗ 
geſteut, um säterlich⸗ regnen TR mut Noc an 
Die Natur, die rim Allem ſehr pünktlich und weiſt 
zu Werke geht, konnte, da fie Geſellſchaften befördern 
wollte, nicht andets zu Werke gehen, als daß fie den 
erſten Kern der Geſellſchaft in die ch aͤus liche Geſell⸗ 
ſchaft legte. 2 Ein Stammdater eignete ſich ein Stuͤck 
Landeuzu ihn ehrten die Nachkommen als Herrn, und 
trügen nach! ſeinem Ableben, beſonders wenn der näaͤchſte 
Nachfolger dazu nicht' tauglich war „einem dieſe Herr⸗ 
ſchaft durch Wahl auf. Vielleicht nahm der regierende 
Herr bei ſeinem Leben Jemanden in die Lehre, und un⸗ 
rerrichtete ihn) Rechtsſachen zu⸗ ſchlichten und Krieg zu 
eee eine Fuͤrſtenzunft wäre keine fo 
Ven nate Sachen zi he agen 
Diejenigen, welche behaupten, daß die erſte Staats⸗ 

1 — — thun der Natur Gewalt. 
Auch der Heerfuͤhrer war Vater. — Iſt's wohl glaub: 


— 220 — 


lich, daß Staaten entſtanden waͤren, wenn Gott eine 
Menge vollendeter Menſchen geſchaffen haͤtte? Freilich 
ſcheint ſich in der Natur Alles zu necken; und wenn freis 
lich den Menſchen die unvernuͤnftige Kreatur zur Lehrerin 
angewieſen waͤre; ſo wuͤrde die Behauptung, daß die 
erſte Regierung militaͤriſch geweſen, viel Wahrſcheinlich⸗ 
keit gewinnen. Die Vernunft ſetzt den Menſchen ſo ſehr 
uͤber Alles, was dieſen Vorzug an dan n — kein Par 
gleich hier unbgkiche iſt. 
Wenn ich nicht zu zeit — — fürchten 
müßte; ſo wuͤrde ich auch die erblichen Regierungen aus 
der Natur erklaͤren. Der Vater kann den Sohn unter⸗ 
richten — und entfernt den Neid, der unvermeidlich iſt, 
wenn einer ſeines Gleichen erhoben wird, und ſo wie 
keine Regel ſo entſcheidend iſt, als die, welche die Bluts⸗ 
freundſchaft zum Beſtimmungsgrunde anfuͤhrt, ſo wuͤrde 
auch auf dieſe Weiße Na werprchlichen, — 
vorgebeugt werden. 1 n % 
Noch ſcheint die Gefesgebung: 3555 ublichen Reichen f 
zu gewinnen, da wenigſtens die Vermuthung iſt, daß 
der Sohn das Andenken ſeines Vaters ehren, und ſeine 
Einrichtungen wenigſtens nicht aus Liebe zur Neuerung 
und um ſich einen Namen zu machen, der uͤber den Na⸗ 
men ſeines Amtsvorfahrs geht, ee werden. ag 
Ehre bleibt hier bei der Familie. 
Da ich dem monarchiſchen Staat das Wort dab 
fe muß ich eines Einwandes gedenken, den Montes⸗ 
quien demſelben macht, und der um ſo gefaͤhrlicher iſt, 
als er wirklich einigen Schein fuͤr ſich hat. Er behaup⸗ 
tet naͤmlich im fünften, Kapitel des 24ſten Buchs: daß 
die proteſtantiſche Religion; ſich weniger für monarchiſche 
Stagten ſchicke, als die roͤmiſch⸗katholiſche, und daß 


. 


jene den Republiken angemeſſener ſey. Seine Meinung 
iſt: die Roͤmiſch-Katholiſchen haben in Religions ſachen 
ein Oberhaupt; alſo werden ſie auch in weltlichen Ange⸗ 
legenheiten für Einen Monarchen ſeyn. Dieſer Umſtand 
iſt um ſo wichtiger in unſerer Zeit, als ſeit einiger Zeit 
der Katholicismus ein Gegenſtand einer dringenden Be⸗ 
fuͤrchtung der Proteſtanten zu werden angefangen hat. — 
Allein da die Katholiken nach dieſem Grundſatze ſchon 
mehr als Einen Gott neben einander haben wuͤrden; ſo 
iſt nicht wohl abzuſehen, warum ſie es bloß bei Zween 
bewenden laſſen ſollten. Waͤre von Einem Oberhaupt 
im Geiſtlichen und Weltlichen die Rede, ſo wuͤrde dieſe 
Behauptung mehr gelten; jetzt aber verliert ſie um ſo 
mehr ihr Gewicht, als das geiſtliche Oberhaupt nicht 
mit der Natur des Menſchen, noch der Geſellſchaft zu 
ſammen haͤngt, als der Souverain Einer in allen Staa⸗ 
ten iſt, und dieſer Eine auch in Religions ſachen, kraft der 
ihm beiwohnenden Vernunft, dieſer allgemeinen goͤttli— 
chen Offenbarung, ſich nichts nehmen laͤßt. — Die 
chriſtliche Religion iſt dieſen Grundſaͤtzen ſo wenig entge— 
gen, daß ſie eine vernuͤnftige Gottesverehrung ver⸗ 
langt; — und die Religion eine vernuͤnftige lautere 
Milch nennt, eine Pruͤfung vorſchreibt, und da dieſe 
nicht anders, als vor dem Richterſtuhl der Vernunft 
ſtatthaft iſt, die Vernunft ſelbſt als den oberſten Richter, 
als den Papſt in geiſtlichen Sachen, anerkennt. 

Ob die Einwohner des Kirchenſtaats ubrigens die 
beſten und gluͤcklichſten unter allen Staatsbuͤrgern ſind, 
verlohnt nicht einmal einer Frage. Wuͤrde Montes⸗ 
quieu behauptet haben, daß Staaten, die einen Ober⸗ 
herrn in weltlichen Sachen haben, keines in geiſtlichen 
Angelegenheiten beduͤrfen, und keinen ſo leicht vertragen, 
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daß Niemand zweien, ſich alle Augenblicke in die Gren⸗ 
zen kommenden, Herren dienen koͤnne, ohne dem einen 
anzuhangen und den andern zu verachten, daß nur Eis 
ner der alleinige Oberherr der Menſchen in aller moͤg⸗ 
lichen Beziehung ſey; ſo wuͤrde ſeine Behauptung mehr 
Wahres in ſich enthalten, als dieſer Gedanke, den man 
nicht richtig, nicht gewagt, und was das uͤbelſte iſt, nicht 
einmal witzig zu nennen im Stande iſt. — Montes⸗ 
quieu macht im 6. Kapitel des 24. Buchs dem Bayle 
den Vorwurf: daß er die Geſinnungen ſeiner eigenen 
Religion nicht recht eingeſehen, und die Verordnungen 
zur Gruͤndung des Chriſtenthums nicht von dem Chriſten— 
thum ſelbſt, noch die Vorſchriften des Evangeliums von 
feinen Rathſchlaͤgen zu unterſcheiden gewußt haͤtte; al— 
lein in Wahrheit, Montesquieu hat die chriſtliche 
Religion eben ſo wenig als Bayle gekannt; denn ſie 
will den Buͤrger zum wahren Menſchen machen, ſo wie 
er aus einem wahren Menſchen ein Buͤrger ward. — 
Sie enthaͤlt den wahren Geiſt der poſitiven Geſetzge— 
bung, und will durch Laͤuterungen und Heiligungen den 
Menſchen bis zu jener Stufe hinaufleiten, daß er ſich 
ſelbſt Geſetz iſt. — Wenn zuvor das Reich Gottes, 
das Reich der Sittlichkeit, erreicht iſt; ſo wird das 
politiſche von ſelbſt erfolgen. Gottes Reich kom⸗ 
me! und mit ihm wird auch das weltliche Reich goͤtt— 
lich und heilig werden. — Ich kann nicht umhin, 
wenn gleich es eine Ausſchweifung iſt, zum Beweiſe, wie 
wenig Montesquieu den Geiſt der chriſtlichen Reli— 
gion gefaßt, eine Stelle aus dem achten Kapitel woͤrtlich 
mitzutheilen, ohne daß ich noͤthig haben werde, durch 
eine Kritik ihre Unrichtigkeit aufzudecken. „In einem 
Lande,“ ſagt er, „wo man das Ungluͤck hat, eine Reli⸗ 


gion zu haben, welche Gott nicht ertheilt hat, iſt es als 
lezeit nöthig , daß ſie mit der Sittenlehre uͤbereinſtimme, 
weil ſogar eine falſche Religion der beſte Buͤrge iſt, den 
die Menſchen fuͤr die Redlichkeit anderer haben koͤnnen!“ 
und womit ſoll ich dieſen Abſchnitt ſchließen? mit 
dem herzlichen Wunſche, daß Gott, der Anfaͤnger und 
Vollender alles Guten, treue Lehrer in ſeine Ernte ſen⸗ 
de, daß Monarchen ihrem großen Beruf Ehre machen, 
und ihre Untergebenen ihnen gehorchen und folgen moͤgen, 
wenn ſie uͤber ihre Seele wachen, als die darüber Re- 
chenſchaft geben muͤſſen, damit ſie mit e be erhal 
benes Lehramt fuͤhren moͤgen! 2 
Monarchen! Ihr nennet Euch Käfer! — Wir 
wollen Euch auch dafuͤr erkennen, wenn Ihr nur nicht 
vergeßt, daß bei dem Begriff des Souverains der Ber 
griff eines Hausvaters zum Grunde liege, und daß Ihr 
nur eigentlich die uns gegebenen Vormuͤnder dieſes un— 
ſichtbaren Vaters ſeyd, der nach der Weiſe des Vaters im 
Himmel Euch zum Gewiſſen des Staats geſetzt hat, 
das ſtrafet, was wir Uebels, das billiget, was wir Gu⸗ 
ees gethan haben. Wir wollen, wenn es Euch daran 
gelegen iſt, gern fo lange vergeſſen, daß Ihr Vormuͤn⸗ 
der ſeyd, wir wollen Euch gern fuͤr unmittelbare Vaͤter 
achten, und Euch ſo nennen, wenn Ihr nur auch wirk— 
liche Vaͤter, das heißt Geſetzgeber, Geſetzaufſeher und 
Geſetzvollſtrecker in der Art ſeyn wollt, daß dieſe Ver— 
haͤltniſſe nicht nachtheilige Kolliſionen machen, ſondern 
die Natur des Menſchen und des Staats 1 


werde! N 
17. 
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Ueber di Kine d der eee, 10 ji op 


Der juriſtiſche Baia des Alten Jahres her 
nete fü ch in der Berliner Monatſchrift durch Aufſaͤtze aus, 

die in Geſetzgebung und Juſtizverwaltung einſchlagen, 
und unter dieſen war der Frage: uͤber die Kuͤrze der 
Geſetze, auch eine Freiſtunde zum Nachdenken gewidmet, 
die indeſſen nach den Verhaͤltniſſen des herangewachſenen 
Entwurfs eines allgemeinen Geſetzbuchs fuͤr die Preußi⸗ 
ſchen Staaten beantwortet ward, und vorzuͤglich zu be⸗ 
abſichtigen ſchien, unzeitigen Einwendungen zu begegnen, 
und ſie zum gehoͤrigen Geſichtspunkte einzulenken. Die 
Cultur mag ihren Anfang nehmen, womit ſie will, mit 
abſtrakten allgemeinen Begriffen, mit Sprache, mit 
Schrift, mit dem Gebrauch der Metalle, und wie man 
ſonſt will; ſo iſt doch ſo viel unlaͤugbar, daß die Cul⸗ 
tur ſich der Geſetzgebung zum Hausmittel bedienen muͤſſe, 
wenn ſie allgemein verbreitet, wenn ſie menſchenfreund— 
lich angewandt und einer Nation zur andern Natur wer⸗ 
den ſoll. Ohne bürgerliche Geſellſchaft kann beim Men⸗ 
ſchengeſchlecht keine Aufklaͤrung ſtatt finden, und nur 
Geſetze halten Koͤrper und Seele des Staats zuſammen. 
Deſto beſſer, daß man jetzt mit Ernſt an die Geſetzge— 
bung denkt, mit der Verbeſſerung der Geſetze zu Werke 
geht, und das nicht bloß in Staaten, wo das helle Licht 
des Evangelii der Vernunft ſchon laͤngſt geſchienen, ſon⸗ 
dern auch da, wo Finſterniß den Fußboden bedeckte. — 
Sehr entfernt behaupten zu wollen, daß etwas verbeſ— 
ſern und etwas verkuͤrzen einerlei ſey, kann ich es nicht 
laͤugnen, von jeher der Meinung geweſen zu ſeyn: daß 
Kuͤrze eine Haupteigenſchaft der Geſetze ſey, und daß, 
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wenn von Verbeſſerung der Geſetze geredet wird, ich auch 
zugleich mit an deren Verkuͤrzung zu denken, nicht um— 
hin koͤnne. Das Marginale Koͤnigs Friedrichs II., 
womit er den zweiten Theil des Entwurfs des allge— 
meinen Preußiſchen Geſetzbuchs verſehen hat, und wel— 
ches freimuͤthig mitgetheilt wird: „Gut; aber es iſt ja 
fo dicke, Geſetze muͤſſen kurz ſeyn,“ macht den Aufſatz 
der Monatſchrift: uͤber die Kuͤrze der Geſetze, ſo 
anziehend, als deſſen erfahrungsreicher Inhalt ihn ſchaͤtz— 
bar macht. Wenn es freilich bloß darauf ankommt, 
oder angelegt wird, bei jedem Dinge ſeine andere Seite 
aufzuſuchen, ſo kann es nicht ſchwer ſeyn, zwei ver— 
ſchiedene Meinungen zu entdecken; indeſſen iſt und bleibt 
die eine Seite die Thetik; und wenn dieſe rechter Art 
iſt, kann die andere Seite ſich nie weiter, als bis zur 
Polemik erheben, und jene durch Einwuͤrfe und Aufloͤ— 
ſung, durch Zweifel und Berichtigung befeſtigen und 
unumſtoͤßlich machen. In der That, es haben die al— 
ten und neuen Schriftſtellerx über Staatswiſſenſchaft 
und Geſetzgebung, welche die Geſetze kurz haben woll— 
ten, ſo viel fuͤr ſich, daß wohl ſo leicht nicht abzu— 
ſehen iſt, was mit Grunde Rechtens dawider geſagt 
werden koͤnnte, und ſo wie Menge der Voͤlker und die 
unermeßlichſten Reichthuͤmer von jeher im Kriege der 
Tugend weichen mußten; ſo muß es auch einen Ge— 
fesphalanr geben, der non multa sed multum zu ſei— 
ner Loſung hat. Eine zu große Menge von Geſetzen 
ſcheint mir eine Art von Geſetzen zu ſeyn, wo man bei 
jeder, und oft unwuͤrdigen Veranlaſſung ſich einen Gott 
ſchafft, ohne zu erwägen, daß alle dieſe Gottheiten ma- 
jorum und minorum gentium zuletzt in Grenzſtreitig⸗ 
keiten gerathon, und das letzte Uebel aͤrger als das ers 
Hippel's Werke, 11. Band. 15 
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ſte machen muͤſſen. Nun iſt es zwar nicht zu laͤugnen, 
daß, je ſchlechter oft die Materialien ſind, aus denen 
dergleichen Gottheiten beſtehen, deſto groͤßere Andacht 
ſie in den Herzen ihrer betrogenen Verehrer zu erwecken 
pflegen; allein ſo bald der Aberglaube beſchwerlich und 
uͤberdreiſt zu werden anfaͤngt; ſo wird er gewoͤhnlich 
Unwillen bei den Menſchen zu erregen, und ihn zur 
Unterſuchung ſeines Grundes und Ungrundes vermoͤ— 
gen. Sind denn Waͤſten nothwendig, um an Ort und 
Stelle zu kommen? Muß man denn krank werden, um 
geſund zu ſeyn? Geſetze ſollen beobachtet werden, und 
muͤſſen daher bekannt ſeyn und verſtanden werden. Hier 
kann es kein Allerheiligſtes geben, in welches nur dem 
Hohenprieſter einzugehen erlaubt iſt, und was müßte 
man wohl von einem Staat denken, der ſich das An— 
ſehen geben wollte, durch Solone Geſetze zu entwerfen, 
durch Natur- und Kunftverftändige fie prüfen, indeſſen 
Entwurf und Prüfung gefliſſentlich fo einrichten zu lafe 
ſen, daß die Geſetze nicht gefaßt werden koͤnnten? 
Waͤre dieſes Blendwerk verzeihlich, und wuͤrde es nicht 
in eine Tyrannei unter dem Schein des Rechts (die 
aͤrgſte, die man ſich denken kann) ausarten, ſeine Buͤr— 
ger nach Vorſchriften richten zu wollen, die zu hoch 
hingen, als daß er ſie leſen konnte? Geſetze, die 
Gerechtigkeit lehren, ſollten ſelbſt ſolch eine Unge— 
rechtigkeit begehen? ſie, welche eigentlich den Armen 
und Unterdruͤckten wider das Anſehen der Gluͤcklicheren 
und Reichen zum Schutz dienen, ſollten eben dieſen 
Armen ein unverſtaͤndliches, ein unfaßliches Evangelium 
predigen? und wie iſt's moͤglich, daß bei weitem der 
groͤßte Theil im Staat ein Geſetzbuch brauchbar finden 
kann, wenn es nicht kurz und von der Art iſt, daß er 
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ſich dabei nicht muͤhſelig anſtrengen darf? Der Ges 
winnſt ſeiner kleinen Rechtsſachen wuͤrde mit dem Ver— 
luft, ein ſchwerfaͤlliges Geſetzbuch ſich bekannt zu mas 
chen, in keinem Verhaͤltniß ſtehen, und weit lieber wird 
er zeitlebens auf Recht Verzicht thun, als ſeinen Kopf 
ſolch einem Schwindel ausſetzen. Fuͤr Leute von Wiſ— 
ſenſchaften iſt eigentlich kein poſitives Geſetzbuch nd» 
thig, denn da dieſe das Geſetzbuch der Natur leſen, 
und bei dem unbeſtechbaren Richterſtuhl ihres Gewiſ— 
ſens Reſponſa und Urtheile einholen koͤnnen; ſo wiſſen 
ſie ſich in Hinſicht der Willkuͤhrlichkeit der Geſetze ei— 
nes jeden aufgeklaͤrten Staats zu helfen, der es ſich 
ſelbſt zum Geſetz machen wird, nichts zu befehlen, was 
ſich nicht nach Anleitung des Geſetzes der Natur, nach 
der Lage des Staats von ſelbſt verſtaͤnde. Zum Ue— 
berfluß lernt man dieſe willkuͤhrliche Abweichung oder 
Erweiterung der Naturgeſetze, beilaͤufig aus geſellſchaft— 
lichen Unterredungen, aus dem Umgange der Rechtsge— 
lehrten, die weit geneigter ſind, von ihren Federn, als 
Helden von ihren Feuer- und Schwertkriegen zu ſpre— 
chen, und aus Vorfällen, die man ſelbſt oder die ans 
dere aus dem Zirkel der Bekanntſchaft zu erleben das 
Gluͤck oder das Ungluͤck gehabt haben. 

In Wahrheit, es gehoͤret nur Kenntniß desjenigen 
Staats, in welchem man lebt, dazu, um in den mei— 
ſten Faͤllen beſtimmen zu koͤnnen, was in dieſem und 
jenem Fall Rechtens ſeyn koͤnne, indem alle Willkuͤhr— 
lichkeit in Ruͤckſicht der Geſetze aus dem Rechte der Na— 
tur und aus der Natur des Staats geſchoͤpft ſeyn muß, 
wenn anders Geſetze den erhabenen Rang verdienen ſol— 
len, den man ihnen beizulegen in der Gewohnheit iſt. 
Auch will der aufgeklaͤrtere Mann im Staat fein Geſetz⸗ 
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buch, das ſeinem Bilde aͤhnlich iſt, vielmehr beſcheidet 
er ſich von ſelbſt, daß er in einer Kirche iſt, wo der Leh⸗ 
rer ſich nach dem Faſſungsvermoͤgen des groͤßern Haufens 
richten muͤſſe. Ob die Gottheit von Holz, Stein, oder 
andern Dingen iſt, iſt ihm gleich, er dient ihr eben ſo, 
als waͤre ſie von gediegenem Golde. Geſetze ſind eigent⸗ 
lich nicht um ſeinet-, ſondern um des gemeinen Mannes 
willen, um dieſen in jene Ordnung zu ſetzen, in welcher 
der Aufgeklaͤrte ſich nur ohne Stoͤrung erhalten will. 
Iſt's Wunder, wenn der gemeine Mann ſo oft thut, 
was nicht taugt, fo oft nicht unterlaͤßt, was dem ge« 
meinen Weſen in dem naͤmlichen Grade, als ihm ſelbſt, 
Nachtheil zuziehet, wenn er nichts hat, an dem er ſich 
halten kann, er, der durchaus ohne Wegweiſer ſeinen Fuß 
nicht ſetzen kann. Wie hilft ſich der gemeine Mann, der 
das Jus subsidiarium der Wiſſenſchaft nicht kennt, und 
kennen zu lernen nicht Gelegenheit hat? und der dem uns 
erachtet des Beiſtandes der Geſetze unendlich nothwendi— 
ger zu Huͤlfe und Troſt bedarf? Iſt es ihm zu verdenken, 
daß er ſich ſo ſelten mit drei Urtheilen zufrieden ſtellt, da 
er keines von allen dreien (die ohnehin ſelten uͤbereinſtim⸗ 
mend ſind) verſteht, und die Geſetze nicht faßt, auf wel— 
che dieſes Gebaͤude von drei Etagen erbaut iſt. In der 
That, man legt es durch weitlaͤufige und ſchwer zu be— 
greifende Geſetze nicht zum Zutrauen des gemeinen Man— 
nes an, welches im Staate doch zu allen Dingen nuͤtze 
iſt. Eine Unterſuchung in dieſer Ruͤckſicht kann indeſſen 
nicht fuͤglich als bloß gelegentliche Digreſſion behandelt 
werden. So viel geht indeſſen uͤberall hervor, daß Ge— 
ſetze faßlich und mithin kurz ſeyn muͤſſen, wenn es nicht 
eben ſo gut, und nicht beſſer ſeyn ſoll, daß gar keine 
Geſetze vorhanden wären. Geſetze find die Menfchene 
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freunde, welche den gemeinen Mann zu manumittiren ſich 
das Anſehen geben, und ſie ſollten es bloß auf den 


Schein dieſer Menſchenfreundſchaft anlegen, um ihn noch 
mit weit aͤrgern Ketten zu binden? 


Die Vornehmeren im Staat koͤnnen gewiß die Ge⸗ 
ringeren weniger entbehren, als dieſe jene, und wenn vox 
populi vox Dei iſt, wenn bei weitem der größere Theil 
nicht Kraft und Zeit hat, ein großes Geſetzbuch zu ſtu⸗ 
diren; ſo iſt nichts billiger, als daß der aufgeklaͤrtere 
Theil im Volk ſich dem ſo außerordentlich und unpropor⸗ 
tionirlich größeren bequeme, und daß das Geſetzbuch fo 
eingerichtet werde, daß nicht bloß die Klaſſiker, ſondern 
auch die Proletanier verſtehen, was ſie leſen. Es iſt 
unverzeihlich, ſich einbilden zu wollen, daß es Staats⸗ 
buͤrger geben koͤnne, die nur prolis gignendae causa 
da waͤren, und die dem Staate nur hierdurch nuͤtzlich zu 
werden im Stande waͤren; denn zuverlaͤſſig iſt dieſes der 
gerade Weg der Proletanier, den die weit gerechtere Nas 
tur mit geſundem Menſchenverſtande ausſtattete, unzu⸗ 
frieden mit ſeinem Stande zu machen und ihm die ſo 
ſchaͤdliche Begierde ins Herz zu legen, da nicht ſtehen 
bleiben zu wollen, wo Zufall und Geburt ihn hinwarfen, 
ſondern nach den Sternen zu ſehen, um uͤber ſeine eige⸗ 
nen Fuͤße zu fallen. — Iſt's aber moͤglich, daß alle 
Volksklaſſen im Staat bei ſo großer Verſchiedenheit den⸗ 
noch eines Geiſtes Kinder ſeyn koͤnnen? ich ſollte glau⸗ 
ben. Der Geſetzgeber beſeelt den Staatsklumpen, er 
macht aus unzaͤhligen einzelnen Menſchen ein Ganzes, 
das nur einen Verſtand und einen Willen hat, das 
gern auf ſeine natuͤrliche Kraft Verzicht thut, und den 
alten Menſchen auszieht, um den neuen anziehen und die 
Vortheile der Geſellſchaft genießen zu koͤnnen. Hat der 


Geſetzgeber ſonach nicht bloß nur einen Kopf vor ſich, 
den er belehren, nur ein Herz, das er bilden und len— 
ken darf? Im Stande der Natur gehorcht man nur, 
weil man gehorchen muß; im Staate gehorchet man, 
weil man gehorchen will, weil der Verſtand durch Ge— 
ſetze uͤberzeugt iſt. Noch mehr. Das Volk, welches 
auf der unterſten Stufe der Kultur ſtehet, hat mit dem 
Volke, welches die hoͤchſte Stufe derfelben erreicht hat, 
eine groͤßere Aehnlichkeit, als man ſich einbilden ſollte. 
Der Anfang und das Ende der geſellſchaftlichen Verbin— 
dung iſt Einfalt und Vereinfachung, nur daß der An— 
fang uͤberall Spur von Rohheit, das Ende hingegen 
Merkzeichen der groͤßten Vernunft an ſich traͤgt, und 
in der That es kann und muß eine Noͤglichkeit ſeyn, 
die Menſchen, die eine Religion bekennen, auch un— 
ter einen Hut der Geſetze zu bringen. Durch jene 
werden die Menſchen zur chriſtlichen Einfalt im Glau— 
ben und Leben zuruͤckgefuͤhrt. Der gemeine Mann ſoll 
nicht ein Theolog werden, allein der Theolog ſoll zu 
einem vernuͤnftigen, wohldenkenden und handelnden Buͤr— 
ger in der Religion gemacht, und von den Unverſtänd— 
lichkeiten und unnuͤtzen Spekulationen befreit werden, 
der gemeine Staatsbuͤrger ſoll wiſſen, woran er in der 
Religion iſt. So bald der Fabrikant den Grund ein— 
ſehen lernt, warum das, was er bis dahin mechaniſch 
verrichtete, ſo und nicht anders bewirkt werden koͤnne; 


ſo iſt er aufgeklaͤrt. — Wenn nun aber der Aufge⸗ 


klaͤrtere gewiß nicht ohne ſelbſt eigenen Vortheil ſich 
zum Niedrigen hält und ſich herablaͤßt, wenn hienaͤchſt 
der Geſetzgeber ſich Muͤhe giebt, den Niedrigen zu he— 
ben; ſo kommen ſich beide entgegen, um ſich in ei— 
nem Punkt die Haͤnde zu bieten, wodurch eine der— 
gleichen Vereinung eintreten muß, wenn anders der 
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Geſetzgeber es mit der Menſchheit gut meint, und mit 
ihr zu halten nicht bloß ſcheinen will. — Die Hof— 
fart beſteht nicht darin, daß ich ſelbſt Werth auf 
mich lege, ſondern daß ich verlange, andere ſollen ihs 
ren Unwerth gegen mich bezeugen, und die Geſetze ſoll— 
ten es in Hinſicht des gemeinen Mannes anlegen, ſie, 
die rein, wie die Tugend ſelbſt, ſeyn folten? — — 
Ich will mich nicht daruͤber auslaſſen, wann Rom 
am groͤßten war; allein bemerken muß ich, daß es ſich 
zu der Zeit, da der Ruͤcken vieler Kameele ſeine Ge— 
ſetze zu tragen nicht hinreichte, ſich zu ſeinem unſeligen 
Ende neigte. Zu der Zeit, da Imperator, Caesar, 
Flavius, Justinianus, Alemannicus, Gothicus, 
Francicus, Germanicus etc. etc. etc., ſonſt auch 
Uxorius genannt, ſich vollends des Geſetzhaufens an— 
nahm und ihn in Reih und Glied ſtellte, ſchlich die 
Barbarei nicht mehr im Finſtern, ſondern ſprach ſchon 
Öffentlich aller gefunden Vernunft, fo wie der Wahr⸗ 
heit und dem Menſchenrecht Hohn, und fing an, ſich 
Grenzen zu ſtecken, die ſie zur Univerſaldespotin ma— 
chen ſollten. In der That, es iſt kein unrichtiger 
Schluß, von vielen, lang und fein geſponnenen Ges 
ſetzen auf die Immoralitaͤt und praktiſche Irreligion im 
Staat zu ſchließen, indem nicht Gut-, ſondern Schlecht— 
denkende zu Geſetzen die meiſte Gelegenheit geben, und 
Geſetze auch eigentlich nicht fuͤr Gute, ſondern fuͤr Boͤſe 
gaͤng und gaͤbe, und nicht auf edle, ſondern auf un— 
edle Menſchen angelegt find, und fo muß es (fo wes 
nig man gleich daran denkt) allemal gefaͤhrlich ſeyn, 
jungen lebhaften Menſchen ein Geſetzbuch in die Hand 
zu geben, aus welchem ſie die feinſten Uebertretungen 
des ihnen ins Herz geſchriebenen Guten und neben an 
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die Ausfluͤchte aus der erſten Hand lernen, um fie zu 
bemaͤnteln. Das Sprichwort summum jus summa 
injuria iſt, duͤnkt mich, aus der Quelle geſchoͤpft, und 
wer weiß es nicht, daß die ausuͤbenden Aerzte des Rechts, 

wenn ich mich dieſes Ausdrucks bedienen darf, ſo ſchlau— 
koͤpfig find, mit den Geſetzen machen zu konnen, was 
ſie wollen! Zu welchem Dienſt muͤſſen ſich die Ge— 
ſetze erniedrigen, wenn ſie nicht durch Einfachheit und 
allgemeine Begreiflichkeit, durch Kuͤrze und Einfalt er— 
hoͤht ſeyn wollen! Faſt ſollte man fuͤrchten, daß es 
dem Staatsbuͤrger zur Verzweiflung und zum Entſchluß 
bringen muͤßte, nach ſeines Herzens Luſt zu leben, wenn 
er eine wahre Unmoͤglichkeit vor ſich ſieht, ſein Leben 
geſetzlich einrichten zu koͤnnen. Sicherheit iſt der Fels, 
auf welchen jeder Staat gebauet iſt, und wenn dieſer 
Fels wankt, was kann denn im Staat halten? Auf 
guten Glauben anderer, ohne ſelbſt eigene Kenntniſſe der 
Geſetze, zu leben, zieht die groͤßte und gefaͤhrlichſte Un— 
ſicherheit nach ſich, weil ſie in einer bloß angegebenen 
Sicherheit ihren Grund zu haben ſich das Anſehen giebt. 
Gott und ſeine Seele muß man glauben; allein Geſetze 
muß man wiſſen, und damit es nicht heiße: ich wußte 
nichts von der Luſt, wenn das Geſetz nicht geſagt haͤtte: 
Laß dich nicht geluͤſten; ſo muͤſſen die Geſetze kurz und 
gut, ſchlecht und recht ſeyn! — 

Der Einwand, daß bei der Unzugaͤnglichkeit der 
Geſetze, dem Befinden des Richters zu viel uͤberlaſſen 
wird, der bei dieſer Gelegenheit ex officio aus einem 
Richter in einen Geſetzgeber verwandelt werdeu muß, 
iſt ſcheinbar, allein nicht entſcheidend, denn wo iſt das 
Geſetzbuch, das alle Faͤlle in ſich faßt? und was hat 
die buͤrgerliche Freiheit zu befuͤrchten, wenn beſonders 
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das Richteramt nicht inamovibel, ſondern wandelbar iſt? 
Kuͤrze und Unzugaͤnglichkeit der Geſetze ſind meines Erach— 
tens zwei ganz verſchiedene Dinge. Ein Geſetz kann mit 
wenig Worten viel umfaſſen, und dann iſt ſolches bei aller 
feiner Kürze nicht unzulaͤnglich, fo wie im Gegentheil meh— 
rere Geſetze, ſo fein ſie im Genus von Handlungen ange— 
hen, alle unzulaͤnglich ſind, weil fuͤr ein jedes Genus von 
Handlungen nur eine einfache kurze beſtimmte Geſetzformel 
ſeyn ſollte. Nicht die kleine Anzahl von Geſetzen, ſon— 
dern die große Anzahl derſelben vermehrt den Einfluß 
des Richters. Je feiner das Geſetz geſponnen iſt, je 
feiner muß der Mann ſeyn, der es handhabet, und ſo 
lange die Unwandelbarkeit poſitiver Geſetze noch kein 
Glaubensartikel iſt: iſt von der Hierarchie der Themis 
wohl etwas zu fuͤrchten? Ich will meinen braven Mon- 
taigne um ein Fuͤrwort anſprechen, das er mir nicht 
verſagen wird. Es ſey aus dem 13ten Kapitel des drit— 
ten Buchs: 

La ressemblance ne fait pas tant un, comme 
la difference fait autre. Nature s'est obligee a ne 
rien faire autre, qui ne fut dissemblable. Pour- 
tant, l'opinion de celui - là ne me plait guère, qui 
pensoit par la multitude des loix brider L'authori- 
te des juges, en leur taillant leurs morgaux. II 
ne sentoit point, qu'il y a autant de liberté et d’e- 
tendue à l’interpretation des loix, qu’ à leur fa- 
gon. Et ceux lä se mocquent, qui pensent appe- 
tisser nos debats, et les arréter, en nous rappel- 
lant à l'expresse parole de la Bible. D’autant que 
notre esprit ne trouve pas le champ moins spa- 
tieux, à controller le sens d’autruy, qu’ä repre- 
senter le sien: Et comme s’il y auroit moins d’a- 
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nimosité et d'aspreté à glosser qu'à inventer. Nous 
voyons, comme il se trompoit. Car nous avons 
en France plus de loix qui tout le reste du mon- 
de ensemble: et plus qu'il n'en faudroit à regler 
tous les mondes d'Epicurus. Ut olim flagitiis, sic 
nunc legibus laboramus: et si avons tant laissé à 
opiner et decider à nos juges, qu'il ne ſut jamais 
liberté si puissante et si licentieuse. OQu'ont gai- 
gué nos legislateurs à choisir cent mille especes 
et faits particuliers, et y attacher cent mille loix? 
Ce nombre n'a aucune proportion avec P'inſinie 
diversité des actions humaines. La multiplication 
de nos inventions, n'arrivera pas à la variation des 
exemples. Adioustez y cent fois autant: il n’ad- 
viendra pas pourtant que des événemens à venir, 
il s'en trouve aucun, qui en tout ce grand nom- 
bre de milliers d’evenemens choisis et enregistrez, 
en rencontre un, auquel il se puisse joindre et 
ap; parier si exactement, * il n 7 reste quelque cir- 
constance” et diversité, qui requiere diverse consi- 
deration de jugement. il y a peu de relation en 
nos actions, qui sont en perpetuelle mutation 
avec les lois fixes et immobiles. Les plus desi- 
rables ce sont les plus rares, plus simples et ge- 
nerales. Et encore crois-je, qu'il vaudroit mieux 
n’en avoir point du tout, que de les avoir en tel 
nombre, que nous avons. Nature les donne tou- 
jours plus heureses, que ne sont celles que nous 
nous donnons. 

Die zweite Inſtanz ſey Johann Jakob Rouſ— 
ſeau, der in feinem Contrat social einen dreifachen 
Codex zu errichten vorſchlaͤgt, einen politiſchen, ei— 


— 235 — 


nen bürgerlichen und einen fuͤrs Kriminalrecht. 
Alle drei, ſagt er, ſo deutlich, ſo kurz und ſo beſtimmt 
als moͤglich. 

Ueber dieſe Geſetzbuͤcher darf nicht nur auf Uni⸗ 
verſitaͤten, ſondern auch auf allen Schulen gelehrt wer— 
den. Es bedarf keines andern Corporis Juris. Alle 
Regeln des natuͤrlichen Rechts ſind beſſer dem Men— 
ſchen ins Herz geſchrieben, als ſie im ganzen Wuſte 
des Juſtinians ſtehen. Schafft, daß eure Buͤrger rech— 
ſchaffen und tugendhaft werden; ſo ſtehe ich Euch da— 
fuͤr, es wird ihnen nicht an Kunde des Geſetzes man— 
geln. Jeder aber, und vornehmlich wer in oͤffentlichen 
Aemtern ſtehet, muß von den poſitiven Geſetzen ſeines 
Landes, und von den beſondern Regeln, nach denen 
es regiert wird, unterrichtet ſeyn. i 

Rouſſeau will, daß das römifche und das Ge— 
wohnheitsrecht von den Schulen und Gerichtshoͤfen ver— 
bannt werden ſoll, und daß man kein anderes Anſehen, 
als die Geſetze des Staats anerkenne; dieſe ſollen in 
allen Provinzen einfoͤrmig ſeyn, damit die Quelle der 
Prozeſſe verſiege, und die in den Geſetzen nicht entſchie— 
denen Fragen muͤſſen es durch den geſunden Verſtand und 
die Rechtſchaffenheit der Richter werden. — 

Die daraus entſtehenden Mißbraͤuche wuͤrden ſeiner 
Verſicherung nach immer geringer ſeyn, als diejenigen, 
die aus einer Schaar von Geſetzen entſtehen, deren Zahl 
die Prozeſſe verewigt, und durch deren Streit mit ein— 
ander die Urtheilsſpruͤche gleicher Weiſe willkuͤhrlich 
werden. — 8 

Was er von den Richtern ſagt, muß, feiner Mei- 
nung nach, aus noch ſtaͤrkern Gruͤnden von den Advoka— 
ten gelten. Der Anwald muß der erſte und ſtrengſte 
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Richter ſeiner Klienten ſeyn, und dieſes Amt muß zu ob— 
rigkeitlichen Wuͤrden leiten. Wenig, aber gut gelaͤuterte 
und beſonders gut beobachtete Geſetze, verlangt dieſer in 
der Einfalt erhabene und menſchenfteundliche Geſetzgeber. 

In der dritten Inſtanz hat ſchon Friedrich II. 
erkannt, und ſollte dieſes durch drei gleichlautende von 
ſo erfahrenen Richtern ausgeſprochene Urtheile entſtandene 
Judikat nicht Beiſtimmung verdienen? Will denn die 
Vereinfachung der Geſetzgebung alle Handlungen der 
Buͤrger in eine Form gießen, und ausgebildete Staa— 
ten, die allerdings mehr Geſetze beduͤrfen, mit Staaten 
gleich machen, die in ihren Kinderjahren ſich befinden? 
Soll es denn bei zwei Geſetztafeln der Juden und bei 
zwoͤlf der Roͤmer bleiben? oder laͤßt nicht vielmehr der 
Wunſch nach Kürze der Geſetze ſich gern auf Verhaͤltniſſe 
ein? Man wende indeſſen die Muͤnze um, und wenn 
anders die Aufklaͤrung des Volks rechter Art iſt „ wird es 
ſich da, wo das Wahre geleitet werden muß, von ſelbſt 
finden, wird es da leſen, wo dieſes buchſtabirt, und 
mittelſt der Aufklaͤrung ſo ſelbſtſtaͤndig werden, daß le— 
ben und geſetzlich leben ihm einerlei ſeyn wird. Die 
Moral macht nicht bloß auf Menſchen uud die feinſten 
Faͤlle des Herzens derſelben, ſondern auch ſelbſt auf 
Schickſal aufmerkſam, und geziemet eigentlich einem auf— 
geklaͤrten Volke, und nicht das A-B-C-Buch des poſi⸗ 
tiven Codex. So legte der Stifter der chriſtlichen Reli— 
gion den Geſetzen Moſes einen Verſtand unter, daß ſie 
durch einen goͤttlichen Hauch Geiſt und Leben erhiel— 
ten. Die Menſchen ſind nicht der Geſetze halber, wie es 
zuweilen das Anſehen gewinnt, ſondern die Geſetze ſind 
der Menſchen halber, und wenn mit wenigem viel aus- 
gerichtet werden kann, warum will man denn viel, und 
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warum ſogar mit vielem wenig zu Stande bringen? 
Wenn ein Waſſerſuͤchtiger ſeinem Arzt den Vorwurf 
macht, daß er ihn duͤnne und mager mache, wuͤrde er 
nicht das Recht haben, ihm zu erwiedern: wenn du da— 
durch geſund wirſt, warum willſt du nicht duͤnne wer— 
den? Wer die Geſetze, die er beobachten ſoll, nicht wie 
die Geſetze der zwoͤlf Tafeln auswendig weiß, ſondern ſie, 
indem er im Begriff zu handeln ſteht, allererſt nachſchla— 
gen, und muͤhſam ſich belehren ſoll, ob er handeln koͤn— 
ne, muß über der leichteſten Sache ermuͤden. Der dens 
kende Mann wird uͤber dergleichen Alltagsgeſchaͤften mehr, 
als uͤber dem abſtrakteſten Studium ermuͤden, und aus 
der Handlung wird jetzt, anſtatt daß ſie herrlich und 
ſchoͤn, dem edlen Selbſt der Menſchen uͤberlaſſen, aus— 
gefallen waͤre, etwas Gezwungenes und Verzerrtes, das 
kein anderes Verdienſt hat, als aus einem wohlgebilde— 
ten Menſchen, durch die Haͤnde eines kunſterfahrnen Arz— 
tes, ein Kruͤppel geworden zu ſeyn. Es iſt traurig, 
wenn Geſetze, die helfen und foͤrdern ſollen, hindern und 
ſtoͤren, und die Waͤrme fuͤr die gute Sache, das Gefuͤhl 
der Wahrheit und Tugend, durch kleinliche Vorſchriften 
verfaͤlſchen, und zum Beiſpiel den froͤhlichen Geber, den, 
wie geſchrieben ſteht, die Gottheit liebt, in ſo viel For— 
mation verſtricken, daß der Verwickelung kein Ende wird. 
Wie oft kommt der beſte Menſch mit den Geſetzen ſo ins 
Gedraͤnge, daß er, der jede Unwahrheit verabſcheute, 
eine reine Handlung durch eine Nothluͤge zu verwuͤrzen, 
und fie ſich durch Gewiſſensvorwuͤrfe zu verderben gedruns 
gen ſiehet, und ſich verachten muß, um etwas Gutes zu 
ſtiften! Wenn ich einen Richter ſehe, den der Eifer fuͤr 
des Herrn Geſetzbuch frißt: fo kann ich mich nicht entbre⸗ 
chen, an den Maler Rigaud zu denken, der, als ſich 
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eine Dame, die viel Roth auflegte, beklagte, daß er ſich 
ſo ſchlechte Farben zu ihrem Bilde bediente, und ihn 
fragte: wo er denn die Farben kaufte, erwiederte: ich 
denke, Madame, wir haben einen und denſelben Kauf— 
mann. Dagegen iſt der Richter einem Jeden verehrungs— 
werth, der fein nobile Officium weit über den Buch— 
ſtaben des Geſetzes hinausleitet. In der That, die Mit— 
tel muͤſſen dem Zweck der geſellſchaftlichen Verbindung 
gemaͤß ſeyn, und den Menſchen durch willkuͤhrliche Ein— 
griffe und Einſchraͤnkungen, die jenem Zweck noch oben— 
ein gemeinhin gerade zuwider ſind, nicht den Weg ver— 
treten, und ſich die Zurechtweiſung verdienen ex umni- 
bus aliquid, ex toto nihil. 

Die Vorſchlaͤge des Herrn S.“) zur Verkuͤrzung 
der Geſetze koͤnnen, wenn der Schade Joſephs nicht aus 
dem Grunde gehoben werden ſoll, nuͤtzlich werden; allein 
nur alsdann, wenn man außer der Weglaſſung der 
Vorſchriften, die, wenn ich fo ſagen ſoll, fich von ſelbſt 
verſtehen, den Geſetzen der Natur folgt, den Inſtinkt 


der Seele, das Gewiſſen, in Anſchlag bringt, die Aus— 


nahmen meidet, kein wiſſenſchaftliches Syſtem, ſondern 
Geſetze ſchreibt und eine Ordnung erwaͤhlt, mit der auch 
der gemeine Mann, vermoͤge der Sittenlehre ſeiner Re— 
ligion, ſchon bekannt iſt, nur alsdann wird Kuͤrze im 
Geſetzbuch herrſchen, ohne daß ſich Luͤcken im Staat be= 
merken laſſen, und die Preisſchrift des unſterblichen 
Friedrichs 


„) Abt Denina bemerkt, daß Schwarz und Hippel unter 
den preußiſchen Rechtsgelehrten ſich bei der neuen Ge— 
ſetzgebung auszeichneten, und irre ich, wenn ich Herrn 
Schwarz in dieſem Monats aufſatz zu finden glaube? 
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„Gut, es iſt ja aber ſo dicke, Geſetze muͤſſen kurz 
ſeyn;“ 
eine Krone der Unſterblichkeit verdienen. 

Die Vorſchlaͤge des Herrn S. bezwecken große und 
kleine Myſterien, ein zweites Geſetzbuch oder einen Volks— 
Codex, wodurch die Sache gleichſam guͤtlich beigelegt 
werden ſoll. Unter dem Volk wird hier, wie es am 
Tage iſt, der Laientheil deſſelben verſtanden, und nan 
fragt ſich's, ob, wenn es denn durchaus zu den Uebeln 
auch des beſten Staats gehoͤret, daß der Richter und der 
Rechtsgelehrte ſein beſonderes und hoͤheres Geſetzbuch 
haben muͤſſe, woruͤber dieſes juriftifche Prieſterthum al— 
lein ſchaltet und waltet, außer dieſem geheimen Codex 
nur noch ein einziger, nämlich der Volks-Codex, hin— 
reichend ſeyn werde? Ich kann nicht mit Ja beiſtimmen. 
Herr S. ſtellt ſich unter einem Volks-Codex einen blo— 
ßen Auszug des groͤßern Werts vor, und haͤlt die Re— 
geln nach welchen ein dergleichen Auszug abgefaßt werden 
ſollte, fuͤr ein zu weitlaͤufiges Feld, um ſolche in ei— 
ner Abhandlung beſtreiten zu koͤnnen. Durch ein zwei— 
tes Geſetzbuch wuͤrde indeſſen das Uebel kaum gehoben 
werden, vielmehr würde hiedurch bloß eine zweite Aus— 
gabe von Schwierigkeiten entſtehen, und der gemeine 
Mann um ſo weniger zum Vermoͤgen kommen, ſich 
ohne Rechtsbeiſtand zu behelfen, als Auszüge gemein 
hin gedraͤngter und ſonach auch ſchwerer auszufallen pfle— 
gen, wie Buͤcher, aus denen ſie gezogen worden. Aus— 
zuͤge ſind nicht aus der Ribbe der Maͤnner genommene 
Weiber, nicht Maͤnninen, ſondern concentrirte Maͤn⸗ 
ner. Wie aber, wenn fuͤr jede Buͤrgerklaſſe, jeden 
Stand im Staat ein Geſetzbuch, und nicht etwa bloß 
epitomirt, ſondern verftändlich abgefaßt wuͤrde? Wenn 
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man dieſen Auszug nach den Volksklaſſen, ſowohl in 
Hinſi cht der Sachen, als des Vortrags einrichtete, ſollte 
man hiedurch nicht naͤher dem Ziele kommen? Der Un— 
terthaͤnige, der freie Bauer, wie wenig braucht dieſer von 
jener geſetzlichen Kameelsladung zu wiſſen; der Buͤrger, 
der koͤnigliche Diener, der Edelmann ſteht in andern Ver— 
haͤltniſſen, und bedarf ein anderes Geſetzbuch. Was kuͤm— 
mern den Edelmann die Verhaͤltniſſe zwiſchen Rheder und 
Schiffer, Schiffer und Befrachter, und was kuͤmmert den 
Kaufmann das Lehnrecht? Sein Geſetzvademecum muͤßte 
jedem das zuwenden, was ſein iſt, was er verſtehen 
und begreifen kann, womit er taͤglich umgeht, und was, 
wenn es gleich zu Geſchaͤften gehoͤrt, die nicht taͤglich 
vorfallen, ihn doch nicht abſchrecken und ermuͤden koͤnn— 
te, da dieſe Gegenſtaͤnde denn doch einmal zu ſeiner 
Bekanntſchaft gehoͤren. Mit Fingerzeigen und Aſſigna— 
tionen auf das groͤßere Geſetzbuch iſt hier wenig oder 
gar nichts auszurichten, ein Sachenregiſter wuͤrde das 
Naͤmliche, doch gewiß ohne den berechneten Nutzen zu 
ſtiften, bewirken. 

Sollte die Form, welche die Geſetze vorſchreiben, 
nicht auch auf die Perſon Ruͤckſicht nehmen? Gerade 
derjenige Theil des Geſetzbuchs, welcher den Erfolg an 
eine gewiſſe willkuͤhrliche Form der Handlung knuͤpft, die 
er vorſchreibt, iſt der Gordiſche Knoten des Laien, 
der ihn zu Mittlern zwiſchen Geſetz und Richtern treibt 
und gewoͤhnlich zu unberufenen. Waͤre es hier nicht 
moͤglich, ein allgemeines Formbuch ſo verſtaͤndlich ab— 
zufaſſen, daß jeder unter ſeinen Fluͤgeln Ruhe und Si— 
cherheit finden koͤnnte? Sollte nicht z. B. auf eine 
hoͤchſt einfache Weiſe ein Teſtament zu machen ſeyn? 
Form und Geſetzbuch ſind verhaͤltnißmaͤßig, und ich 


wenigſtens würde die vorgefchlagenen Volksgeſetze nur 
hoͤchſt troſtlos finden, wenn man in felbigen in den 
wichtigften und gewoͤhnlichſten Fällen nur bloß ein 
Verzeichniß und die Warnungstafel antreffen ſollte: hier 
werden Teſtamente gemacht, Schenkungen verlautbaret 
und desgleichen. Im Preußiſchen Staat iſt der Orden 
der Advokaten aufgehoben; wie iſt's indeſſen moͤglich, 
bei einem weitlaͤuftigen und ſchweren Geſetzbuch ſich ohne 
Rathgeber und Stellvertreter zu behelfen? Auf den 
Namen kommt's nicht an, weit mehr aber, wie ich 
glaube, auf den Umſtand, ob der Rathgeber ſeinen 
Namen zu rechtlichen Aufſaͤtzen giebt und in gewiſſer 
Art ſich verbuͤrgt, oder gegentheils im Stillen thaͤtig 
iſt, und eben dieſes Rechts-Schleichhandels wegen mehr 
aufwiegelt als beſaͤnftiget. Durch dergleichen heim— 
liche Anſtifter und Feueranleger wird das Amt des Rich— 
ters, der zur Ausmittelung des Faktums beſtimmt iſt 
und den man nach dem jetzigen Redegebrauch den in— 
ſtruirenden Rath nennt, außerordentlich erſchwert, und 
doch ſind dieſe Leiter, die oft ſo blind ſind, daß ſie 
mit dem Beiſtandduͤrftigen in die Grube fallen — noth— 
wendig. Koͤnnen aber auch die einſichtsvollſten, be— 
kannteſten und ehrlichſten unter dieſen privilegirten Rath— 
gebern bei der Vielheit und Feinheit der Geſetze mit 
Zuverlaͤſſigkeit rathen? So mancher verlorne Rechts— 
ſtreit hat das Gegentheil bewieſen und ſo manches zwei— 
felsvolle Schuͤtteln des Kopfs zur Linken und Rechten 
der Herren Rathgeber beweiſet, daß dieſe Herren hier 
oft nur in ſo weit die Laien uͤbertreffen, als ſie ge— 
lehrter uͤber die Sache zu zweifeln verſtehen. 

Die Form des gerichtlichen Verfahrens, beſonders 
in ſtreitigen Rechtsangelegenheiten, richtet ſich ſchon 
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jetzt nach Bewandtniß des Gegenſtandes der Klage, und 
fuͤrwahr ſie koͤnnte den Staͤnden im Staat noch ange⸗ 
meſſener gemacht werden, beſonders wenn es dahin 
kaͤme, wohin es doch einmal kommen muß, daß jeder 
Stand bei Richtern von ſeinem Stande Recht naͤhme. 
Der Soldatenſtand hat faſt uͤberall und beſonders in 
Preußen eine Einrichtung, in der ein unverkennbarer 
Funke der Wahrheit liegt. Sehr gern will ich es ge⸗ 
ſtehen, daß die Kriminalgeſetze im Entwurf des allges 
meinen Preußiſchen Geſetzbuchs mit Menſchenkenntniß, 
Duldung und einer Weisheit abgefaßt ſind, die den 
Geſetzgebern und den Geſetznehmern Ehre macht. Sollte 
aber wohl keine Verkuͤrzung dieſes Kriminalgeſetzbuchs 
moͤglich ſeyn, ohne hiebei dem Gutbefinden der Richter 
in die Hände zu fallen? oder muß der unſchuldige Lands 
mann durchaus alle jene Verbrechen aus dem Geſetzbuch 
lernen, die ihm ſonſt in ſeinem Leben nie in Sinn noch 
Gedanken gekommen waͤren? Sollte nur in Anſehung 
jener Faͤlle, in welchen Lebensſtrafe oder zehnjaͤhriger 
oder lebenslanger Verluſt der Freiheit angeordnet iſt, 
eine woͤrtliche Vollſtaͤndigkeit noͤthig ſeyn? Verbrechen, 
welche mit ſo großen Strafen belegt werden, ſind 
Handlungen, die gemeinhin ſo auffallend unrecht ſind, 
daß ein Jeder von ſelbſt weiß, daß fie verwerflich find. 
Sollte man von den gemeinſten Gliedern eines Staats 
wie der Preußiſche, der fein Licht fo leuchten läßt, ei⸗ 
ne ſolche Verwahrloſung vorausſetzen koͤnnen? Geringe 
Straffaͤlle wuͤrden eher dieſer Ausfuͤhrlichkeit beduͤrfen, 
und dieſe muͤßte in dem Grade wachſen, als die Leich— 
tigkeit, dergleichen Verbrechen zu begehen, zunehmen kann. 
Ein Gemuͤth, das ſich ſchon zum letzten Grad des Fre⸗ 
vels verſtockt hat, wird ſich durch die Kenntniß der 
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auf das Verbrechen ſtehenden Strafe ſchwerlich abſchrek— 
ken laſſen. Dem erſten Schritt muß man vorbeugen. 
Daß dergleichen Verbote in dem Verhaͤltniß, als ſie nicht 
im Natur-Geſetzbuch gegründet und ſtaatsgemaͤß und 
poſitiv find, eröffnet zu werden verdienen, bedarf kei⸗ 
ner Bemerkung. 

Da es in Kriminalfaͤllen auf eine außerordentlich 
genaue Beſtimmung des Grades der Moralitaͤt ankommt, 
der uͤbertreten worden; ſo iſt wenigſtens ein großer 
Theil von Beſtimmung der Strafe dem gemeinen Mann 
unnuͤtz. — Wie viel wäre über den Umſtand, in wie 
weit alle Kriminalgeſetze bekannt zu machen, zu ſagen! 
Haben nicht Geſetze zur Aergerniß oft und viel Gele— 
genheit gegeben, obgleich es von Menſchen, durch wel— 
chen Aergerniß kommt, heißt: daß es beſſer waͤre, wenn 
ein Muͤhlſtein an feinen Hals gehängt, und er erfäuft 
würde im Meer, wo es am tiefiten iſt, und der Edle, 
wie oft ward er auf der Bahn zur Vollkommenheit 
durch den Vorzug, auf welchen die buͤrgerlichen Geſetze 
es nur anlegen: kein Boͤſewicht zu ſeyn, zuruͤckgehal— 
ten! Da nach dem Willen des Preußiſchen Geſetzge— 
bers, durch die Geiſtlichen, die Kriminalgeſetze dem ge— 
meinen Mann in Verſtand und Herz geſchrieben werden 
ſollen; ſo wird es nur auf die beſte Art ankommen, 
wie der gemeine Mann uͤber die Natur der Strafen 
und der willkuͤhrlichen Hauptſtrafen zu unterrichten ſey? 
Das Geſetzbuch hat hiedurch eine außerordentliche Bei— 
huͤlfe erhalten, und der Geiſtliche hat Gelegenheit, die 
Geſetzkatechumenen zu uͤberzeugen, wie ſehr zuruͤck ſie 
noch bleiben, wenn ſie bloß gute Buͤrger vorſtellen. 
Sehr oft hat der Einwand mir die buͤrgerliche Geſetz— 
gebung faſt uͤbermenſchlich ſchwer dargeſtellt, weil, 
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wenn die Moral mit ihr nicht gleiche Schritte Hält, fie 
ſich bloß die ſo weitlaͤuftige Muͤhe giebt, Heuchler zu 
erziehen, Schriftgelehrte und Pharifäer, die ſtolz mit 
dem Selbſtzeugniß auftreten: Wir von Gottes Gnade 
ſind nicht Raͤuber, Diebe, Ehebrecher. 

Die Finanzeinrichtungen, in ſo weit der gemeine 
Mann daran Theil nimmt, kann er zum groͤßten Theil 
an den Thoren der Stadt erfahren, der Bürger lernt 
ſelbige taͤglich durch ſein Gewerbe, und da dieſe Ein— 
richtungen oͤftern Veraͤnderungen ausgeſetzt ſind; ſo 
wuͤrde es vielleicht nicht undienlich ſeyn, alle fuͤnf Jahr 
einen nothduͤrftigen Auszug von den Geſetzen dieſer Art 
bekannt zu machen, ohne deren Kenntniß der Staatsbuͤr— 
ger, nach den Verhaͤltniſſen ſeines Standes, ſich nicht 
behelfen kann, und uͤberhaupt muß es ſehr viel zur 
Wuͤrde und Kuͤrze der Geſetze beitragen, wenn nur mit 
wenigen der Sache angemeſſenen Worten geſagt wuͤrde, 
was geſagt werden ſoll. Mit der Zeit wuͤrden dann, 
die verſchiedenen Kuͤnſtler und gewiſſe Volksklaſſen ei— 
gener Geſetze abgerechnet, ein Volk und ein Geſetz— 
buch werden, und mindeſtens die Pluralitaͤt im Volk 
das Geſetzbuch ohne die vorgeſchlagene Modification ver— 
ſtehen. Scitum est jussum in omnes. Giebt's einen 
andern Weg zum Ehrennamen: Nation zu gelan— 
gen? Alsdann aber iſt nicht genug, daß die Geſetze 
kurz find, ſondern fie muͤſſen auch leicht feyn. Das 
Geſetz, das ſchwer zu verſtehen iſt, iſt auch ſchwer zu 
halten, und in der That kann man zu einem Geſetze 
kein Zutrauen faſſen, dem man mit vieler Muͤhe bei— 
kommen muß. Beiſpiele wuͤrden Licht und Leben in 
Geſetze bringen, und ſcheinen ein untruͤgliches Mittel zu 
ſeyn, dieſes Ziel zu erreichen, das deſto preiswuͤrdiger 
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iſt, als die groͤßte Wuͤrde des Geſetzes in dem Um⸗ 
ſtande zu liegen ſcheint, daß es ohne Anſehen der Per- 
ſon ſich auf jeden erſtreckt, und eine Heerde und ein 
Hirt iſt. 

Montesquieu meint, daß Geſetze dem Volk, 
für welches fie gemacht find, fo eigen ſeyn muͤſſen, daß 
ſie ſich ſchwerlich fuͤr ein anderes ſchicken koͤnnen; allein 
giebt's nicht nur eine Quelle, aus der alle Geſetze zu 
ſchoͤpfen ſind, und iſt nicht Hoffnung vorhanden, daß 
mit der Zeit mehr Uebereinſtimmung auf Erden ſtatt fine 
den werde, wenn man durch die Geſetze nicht bloß das 
Gute, ſondern das Beſte anordnen, und ihre Würde 
mit im Alter ſuchen wird, das ihnen gewiß kein gerins 
ges Anſehen beilegen müßte? Es ſey und bleibe indefs 
ſen, wie es wolle; ſo iſt's gut, daß dergleichen Dinge 
zur Sprache kommen, denn ohne dieſe Offenherzigkeit, die 
die Preußiſche Geſetzgebung ziemlich weit getrieben hat, 
muß es unangenehm ſeyn, zu befehlen, und (ſag' ich zu. 
viel?) unmoͤglich zu gehorchen. Doch ich will uͤber die 
Kuͤrze der Geſetze nicht weitlaͤuftig ſeyn, und dieſen Ab— 
ſchnitt, der ſich einem Preußiſchen Rechtsgelehrten ange— 
ſchloſſen hat, mit einem einzigen Blick auf den großen 
Preußiſchen Geſetzberg Sinai beſchließen, welcher durch 
eine Menge Folianten geſchuͤttet war, und der durch die 
neue Preußiſche Geſetzgebung kaum völlig abgetragen wer— 
den wird. Denn außerdem, daß durch das allgemeine 
Geſetzbuch fuͤr die Preußiſchen Staaten nur bloß das roͤ— 
miſche und andre Fremdlinge von gemeinen Rechten ihre 
Buͤrgerwuͤrde in der Preußiſchen Monarchie verloren Has 
ben; fo iſt auf verſchiedene, über einzelne Nationen ers 
gangene Edikte Ruͤckſicht genommen, denen ihre Kraft ſo 
wenig entzogen iſt, als den in den Provinzen bisher 
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in gefeglichem Anſehen geſtandenen Provinzialgefegen und 
Statuten, die nach dem Plane des allgemeinen Geſetzbuchs 
geordnet, geſammelt und revidirt werden ſollen. Dieſen 
angeſtammten Provinzial-Geſetzſammlungen, obgleich 
gewiß damit mehr als ein Kameel belaſtet werden koͤnn— 
te, werden noch die Gewohnheitsrechte und Obſervan— 
zen unter gewiſſen Maaßgaben als Poſtfkripte beigefuͤgt 
werden, und da die Ediktenſammlung ſchwerlich aufhoͤ— 
ren, und die Prozeßordnung, die an ſich ſchon ein be— 
traͤchtliches Werk iſt, ihr nichts nachgeben wird; ſo muß 
auch hier der Fall eintreten, der bei Worten jederzeit ei— 
ne natuͤrliche Folge iſt, daß, ſo wie ein Wort das andre 
giebt, Geſetze Geſetze erzeugen, und daß der Geſetzſaame 
bis ins tauſendſte Glied wuchert, ſich erhält und gedeihet. 

Da im Preußiſchen Staat auch bei den Domainen— 
kammern Juſtiz getrieben wird, und durch ein Regle— 
ment (d. d. Potsdam, den 19ten Juni 1749, welches 
in dem novo corpore constitutionum prussico - bran- 
denburgensi, continuatione IV. fuͤr die Jahre 1748 
bis 1750 befindlich iſt) als ein Fundamentalgeſetz 
die Grenzen der Domainen-Juſtiz und der Juſtiz ab— 
geſteckt worden; fo möchte man nicht unrichtig vermu⸗ 
then, daß mehr Geſetze, als Menſchen im Preußiſchen 
Staat exiſtiren, und die Geſetzmortalitaͤtsliſten koͤnnten 
unter wohlgewaͤhlten Maaßgaben ohne allen Zweifel 
einen groͤßern Vortheil einbringen, als die Berechnung 
der ſchwebenden und beendigten Prozeſſe, womit bis jetzt 
die Juſtiz doch am Ende weniger ihren Fleiß, als die 
Immoralitaͤt der Staatsbuͤrger nach den Regeln der 
Wahrſcheinlichkeit beweiſet. ; 
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die von K'ſche Unterſuchung 
| betreffend. 


Ein Beitrag 


über 


Verbrechen und Strafen. 


Heute ward der Margarethe von K.... das letzte 
Urtheil publicirt. Dieſe Handlung, welche bei geöffne⸗ 
ten Thuͤren des Hofhalsgerichts geſchah, brachte in 
den wenigen Minuten, da dieſer Umſtand ins Publikum 
drang, einen Schneeballen vieler Hoͤrer und Schauer 
zuſammen, die alle theilnehmend zu ſeyn ſchienen. Ob 
und in wie weit dieſer Vorgang auf mich gewirket, 
ſollen Sie entſcheiden. So bald ich friſche Luft ſchoͤpf— 
te, war der Entſchluß gefaßt, Ihnen dieſe Scene mit— 
zutheilen, um auch Sie — Sie moͤgen wollen oder 
nicht — in dieſes Intereſſe zu ziehen. Es truͤgt mich 
Alles, oder Sie werden wollen. 

Die Vorſchrift oder der Gebrauch (ich weiß 
nicht, welches von beiden der Fall iſt), die Ge— 
richtsthuͤren, welche ſonſt (nicht immer zum Beſten der 
Richter, der Parteien und des Volks) waͤhrend aller 
andern rechtlichen Verhandlungen verriegelt ſind, bei ei— 
ner ſolchen Gelegenheit zu öffnen, ift in der That exem— 
plariſch und lehrreich, und wenn am Todestage, wo 
die Delinquenten, in den mehreſten Faͤllen, bei der 
nochmaligen Eroͤffnung des Urtheils, ihrer Sinne nicht 
mehr maͤchtig ſind, kaum die Neugierde zu ihrem End— 
zweck kommt; ſo iſt die Gerichtsſtube bei der erſtern 
Eröffnung eines dergleichen letzten Urtheils ein wah— 
res Obſervatorium, wo am Menſchen, der doch be— 
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kanntlich ein Mikrokosmus ift, von jedem moralifchen 


Herſchel und ſeiner Seherin von Schweſter ſo manche 


Entdeckungen gemacht werden koͤnnen, die zur Sterne 


kunde der Seelen, ich wollte Pſychologie ſagen, viel 
beitragen muͤßten, wenn man es recht dazu an⸗ 
legte. Dergleichen individuelle hiſtoriſche Darſtellungen 
gehen in vielen Faͤllen weiter als die Wahrſcheinlichkeit, 
welche nicht nur dem allgemeinen Moraliſten, ſondern 
auch ſelbſt dem Dichter zur Grenze angewieſen iſt, und 
wie lehrreich koͤnnten dergleichen Ausnahmen von der 
Regel werden! Wie es doch gekommen ſeyn mag, daß 
die Ktiminaljuſtiz von einigen Unkennern als der unbe⸗ 
traͤchtlichere und ſubalterne Theil der Rechtsausuͤbung 
gehalten, und von andern noch größern Unkennern viel- 
leicht ſo gehandhabt wird? Man iſt ſelbſt bei der Er— 
ziehung mit der Frage noch nicht auf dem Reinen, ob 
man koͤrperliche Strafen aus den Dispenſatorien der 
Paͤdagogik ganz wegſtreichen ſoll, und was man ihnen 
etwa ſubſtituiren koͤnnte. Vielleicht iſt's mit ihnen fo 
bewandt, wie mit den heroiſchen Mitteln in der Heils 
kunde. Der vorſichtige Arzt bedient ſich ihrer nur, 
nachdem er Alles verſucht hat, und nur alsdann, wenn 
er den Kranken ohne dieſes Mittel aufgeben muͤßte. 
Strafen ſind heroiſche Mittel, die der Staat an ſeinen 
kranken Gliedern verſuchen laͤßt; aber nur vorſichtige 
und erfahrene Aerzte ſollte er berechtigen, dieſe Mittel 
in Anwendung zu bringen. Die Polizei hat zwei Haͤn⸗ 
de: die Erziehung und die Kriminaljuſtiz, und ich weiß 
nicht, welche ich die rechte oder linke Hand nennen ſoll; 
obgleich, wenn der Erziehungsarm recht ausgearbeitet 
worden, der Kriminalarm beinahe nur der Symmetrie 
halber am menſchlichen Staatsgebilde bleibt. Die Er⸗ 
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ziehung hat ganz keinen Zweck, wenn ſie nicht Strafen 
überfluͤſſig zu machen beabſichtiget, die Hand indeß 


mag das Staatsgebilde immer behalten, nur ſtatt des 
Schwerts nehme fie das Fuͤllhorn! — So lange die 
Menſchen zu dieſem Grade der Erziehung nicht gekom— 


men, beruhet die Wuͤrde der Juſtiz, die Ehre des 


Staats, auf der Kriminaljuſtiz, und das Recht, mit Les 


bens verluſt zu ſtrafen, welches man das Recht des 


Schwerts, oder das Recht uͤber Leben und Tod zu nen⸗ 


nen pflegt, iſt das hoͤchſte Feſt, welches die Juſtiz, und 


faſt Hätte ich Luft hinzuzufuͤgen, der Staat ſelbſt zu bes 


gehen im Stande iſt. Wie viel Farce bei der Civiljuftize 
ausuͤbung! wenn dagegen bei den rechtlichen Trauerſpie⸗ 
len die Seele gehoben wird, um Leben und Tod aus dem 


rechten Geſichtspunkt zu faſſen und zu beurtheilen — um 


mit Menſchen als Menſchen hekannt zu werden! — So 


wie der Krieg ſich zu der Wachtparade verhaͤlt, faſt in 
dieſem Verhaͤltniß wird ſich die Civil- gegen die Krimi— 
naljuſtiz befinden. Das Leben gehoͤrt nicht zum Mein 
und Dein, es iſt nur eine Bedingung, eine conditio 
sine qua non, etwa wie Raum und Zeit Formen oder 
Bedingungen der ſinnlichen Anſchauung ſind. Ich will 
dieſen Faden fallen laſſen, doch verbinde ich mich, ihn 
wieder aufzunehmen. — — Oder haben Kriminal- und 
Civiljuſtiz ein Objekt? Mein und Dein, nur mit dem 
Unterſchiede, daß erſtere das Summum des Mein und 
Dein, den Leib und das Leben enthält, für welches letz— 
tere der Menſch gemeinhin Alles giebt, was er hat. So 


vortheilhaft dieſe Frage fuͤr die Kriminaljuſtiz ausfallen 


konnte, fo mag ich doch keinen Vortheil auf unrichtigem 
Wege. — — Sind Sie indeß neugierig zu wiſſen, 
wie ich das Raͤthſel von der Rangordnung der Civil- und 
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Kriminaljuſtiz mir loͤſe? In der Civiljuſtiz findet ſich 
ſowohl in materiali (in den Geſetzen), als auch in 
formali (in der Prozeßordnung), ein Uebermaaß von 
Subtilitaͤten, wogegen bei der Kriminaljuſtiz dem ge— 
ſunden Menſchenverſtande mehr Spielraum gelaſſen iſt. 
Vom Juſtinianiſchen Geſetzbuch bis auf das ſeinem Bilde 
aͤhnliche Preußiſche Landrecht, welches andern bis— 
herigen Statutar-Geſetzbuͤchern in dieſer Folgſamkeit nicht 
das mindeſte vor oder nachgiebt, ſtrotzt das Civilrecht 
und der Civilprozeß von Praͤſumtionen, Fictionen und 
andern dergleichen oft widerſinnigen Recepten, die nicht 
wenig darauf ſtolz thun, daß ſie aus der Noth eine an— 
gebliche Tugend gemacht haben. In Kriminalfaͤllen ließ, 
wo nicht immer, ſo doch oͤfters, ſelbſt ſchon nach alter 
vaͤterlicher Weiſe, die Natur ſich ihre Rechte nicht ſchmaͤ⸗ 
lern. Der jetzigen Preußiſchen Geſetzgebung war es 
vorbehalten, jene Dreifuͤße zu zerſtoͤren, auf wel⸗ 
chen Geſetzgeber und Richter von Amtswegen thronten, 
um Orakel unter das Volk zu verbreiten, indem ſie jene 
Feſſeln löfete, womit der Richter, vermöge einer in vie— 
len Faͤllen widernatuͤrlichen Prozeßform, gebunden war. 
Man lenkte ihn bei Ausmittelung der Wahrheit auf den 
in Kriminalſachen eingeführten natürlichen Gang ein, ent⸗ 
fernte ihn vom Diſtinctionsſpiel, um ihn mit einer auf 
geſunde Vernunft ſich gruͤndenden Lebensphiloſophie in 
Bekanntſchaft zu bringen, welche die Frucht eines aus— 
dauernden Menſchenſtudiums iſt, und ſo wird jetzt ſich 
jener Rangſtreit von ſelbſt heben. Hat nicht von jeher 
der Theoretiker den Praktiker verachtet, wenn gleich jener 
oft genug alle Krankheiten zu definiren, keine aber zu ku— 
riren wußte? und war dieſer nicht in fein Syſtem fo vers 
liebt, daß er ſich kaum unterſtand, naturgerecht zu den⸗ 
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ken und zu handeln? Sie, mein Freund! halten es 
gewiß mit dem Landwirth, der ſeine Oekonomie nach 
Klima und Boden einrichtet, und laſſen dem gelehrten 
(eigentlich dem lateiniſchen) Wirthe die Ehre, mit Buͤ— 
chern in der Hand, der Natur und dem Acker ſchulmei— 
ſteriſche Geſetze zu geben, und ſie mit dhuächkiger All⸗ 
macht aus zuuͤben. — — 

Es gehoͤren nicht viele zur moraliſchen Herſchelſchen 
Familie; indeß ſchienen die geoͤffneten Thuͤren des Hof— 
halsgerichts die Herzen vieler Menſchen von Gefühl 
Hund Nachdenken zu oͤffnen, die ich in dieſer Ruͤckſicht 
Schauer und Hoͤrer, mit Weglaſſung des dieſe Be— 
nennungen herabſetzenden Zu, genannt habe. — 

Dem Hofhalsrichter v. H. wollte man anfänglich zu 
viel Kaͤlte vorruͤcken, indem ſeine Anrede an die Inqui— 
ſitin nur in wenigen Worten beſtand! — Es iſt doch, 
dachte man, vom Leben eines menſchlichen Geſchoͤpfs die 
Rede. „Es wird Ihnen, ſagte er zur Inquiſitin, Ihr 
letztes Urtheil eroͤffnet werden, nach dem Sie ſich ſchon 
ſo oft erkundigen laſſen, das vom Könige vollzogen iſt, 
und das Ihnen auch wegen des Inhalts nicht unerwar- 
tet ſeyn kann.“ Freilich faſt zu wenig Worte, und da— 
zu mit zu ſtrenger Richterkaͤlte geſagt! Jetzt trat ein 
junger Mann dem Schranken, wo die Inquifitin ſtand, 
naͤher, und las die Sentenz, und die königliche Beſtäa— 
tigung vor. Sie ſollte vom Geiſtlichen zum Richtplatz 
begleitet, mit dem Schwerte gerichtet und ihr Koͤrper vers 
ſcharret werden. (Verſcharren heißt ohne Klang und 
Sang, ohne Prunk begraben.) 

Sie wiſſen, wie ſchaͤtzbar mir Gelegenheiten ſind, 
wo es Anlaͤße giebt, Menſchen zu beobachten, wo man 
auf Geiſtererſcheinungen ohn Station Rechnung machen 
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kann, und freilich, wenn ich mich zuruͤckerinnere, daß 
gemeinhin lange Reden bei ſolch einer Gelegenheit ge— 
halten worden (obgleich oft durch captationes bene- 
volentiae dieſer Art dem Urtheil zuſehends die Kraft 
benommen wird), ſo haͤtte nach dem Duͤnken der Ver— 
ſammlung mehr vom Director geſagt werden koͤn— 
nen — — indeß kam er ſo leicht nicht ab, und hatte 
Gelegenheit ſich mit der Menge auf der Stelle aus zu— 
ſoͤhnen. Die Inquifitin ſtieß nach den Schlußworten 
„Von Rechts wegen“ den rothen Schranken auf, 
ging gerade zum Director, und hier iſt faſt woͤrtlich 
der nicht unbedeutende Wortwechſel, der mir von der 
Inquiſitin eine beſſere Meinung beibrachte, als man 
bis dahin von ihr verbreitet hatte. 
Inquiſitin. Iſt denn keine Gnade fuͤr mich? 
Hofhals richter. Bei Richtern nicht. 
J. Können Sie nichts weiter für mich thun, meine 
Herren? | | 
| H. Wir ſind bloß auf Geſetze gewieſen. 
Der Koͤnig iſt gnaͤdig. 
H. Aber auch gerecht. 
J. Wenn er wuͤßte, daß das Kind nicht gelebt 
hat — 
H. Er weiß. Ihre Angabe, daß es nicht, und 
die Behauptung der Aerzte, daß es gelebt hat. 
J. So weiß man in Berlin meine Angabe? 
H. Allerdings — Sie ſind zweimal vertheidigt, 
Fauͤnf Relationen und Ein Auszug an den König 
find Ihrentwegen entworfen — Koͤnnen Sie! 
mehr wollen? 
J. Noch Ein Bekenntniß glaub' ich wollen zu koͤn⸗ 


* 


a 


De 


nen, ein Bekenntniß, daß H. v. J — k meine 
Schwangerſchaft ohne Zweifel gewußt — 

H. Dies Bekenntniß iſt gerade Ihren Ausſagen ent⸗ 
gegen bei Ihrer Zuſammenſtellung mit ihm, auch 
iſt's in Ruͤckſicht Ihrer ohne Folgen und Be⸗ 
deutung. — 

J. Nach einer kleinen Pauſe. Ich bin bereit zu ſter⸗ 
ben; was hat aber meine Familie verbrochen? — 
Warum ſoll die durch mich leiden? | 

H. Dies ift nicht der Fall — Ihre Familie leidet 

nichts vom Staat — Alles, was fie leidet, bes 


ruhet in dem Antheil, den fie an einer Ver⸗ 
wandtin nimmt. 


J. Ach! fie wird beſchimpft, wenn ich nicht ge⸗ 

heim gerichtet werde. 

H. Eben ſo wenig wie heute, da Sie ſchon von ſo 
vielen Menſchen umgeben werden. — 

(Sie blickte ſich wild um und ſeufzete — mir kam es 
vor, daß ſie die nicht kleine Verſammlung von Men⸗ 
ſchen bis auf dieſen Augenblick noch nicht geſehen 
hatte — Es herrſchte eine fuͤrchterliche Stille.) 

Genau erwogen, wuͤrd' Ihnen das Leben laͤſtig 

geworden ſeyn, wenn auch der König, den Ge⸗ 

ſetzen zuwider, es Ihnen bewilliget haͤtte. — 
Mit einem ruhigen Gewiſſen kann kein Koͤnig be⸗ 
gnadigen. Sie wiſſen Ihr Verbrechen — Es iſt 
ein wiederholtes — zwei Seelen entzogen Sie dem 

Staat — zwar Kinder, allein Kinder, deren Mut⸗ 

ter Sie waren. Nicht die Richter, ſondern die 

Geſetze haben Ihnen das Leben abgeſprochen — 

Wir haben Sie bisher menſchlich behandelt, und 

das ſoll bis in Ihren Tod geſchehen. 
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J. Auch nach dem Tode, bitt' ich, hoff' ich — ich 
werde doch auf dem Kirchhofe begraben werden? 

H. Das wird zum groͤßten Theil von Ihrer Geiſt— 
lichkeit abhangen — Ihr Koͤrper ſoll verſcharrt 
werden — 

J. Kann ich ein Teſtament machen? 

H. Unbedenklich — 

Jetzt ging fie, wie es ſchien, zwar nicht gerechtfers 
tiget, allein beruhigt ins Gefaͤngniß zuruͤck; und was 
ſagen Sie von der Faſſung dieſer Perſon, von der viele 
glaubten, ſie ſey roh und unerzogen? Eine gewiſſe 
Staͤrke des Geiſtes, iſt ihr die abzuſprechen? — und 
ihr Anſtand wie angemeſſen! Ihren Anzug haͤtt' ein 
Modenjournal vielleicht anders angegeben; mir indeß 
kam es vor, daß Perſonen, die ein Todesurtheil anzus 
hören haben, eben fo erſcheinen muͤſſen, in der wirkli— 
chen Welt naͤmlich — auf dem Theater wird es freilich 
anders gehalten. — Hier fiel für Schauer und Hoͤ⸗ 
rer der Vorhang, die Thuͤren wurden geſchloſſen, und 
die Inquiſitin, die von ihrem Curator und Vertheidiger 
begleitet ward, ließ durch erſtern bitten, ihren Todes 
tag nicht zu uͤbereilen, weil ſie ſich (ihre eigenen 
Worte) eine Beichte von ihrem ganzen Leben 
abzulegen haͤtte. 

Ob dieſe Beichte ihr mehr oder weniger Kopf- 
und Herzbrechen koſten werde, wie dem Rouſſeau, da 
er oͤffentlich vor dem Publikum zur Beichte ging? Ob 
ſie vor dem goͤttlichen Richterſtuhle beſſer beſtehen werde, 
als ſo viele andere Menſchen, von denen die Juſtiz 
keine Notiz nimmt, laß ich von Rechtswegen unberuͤhrt. 
Was gehen die ſubtilen Todtſchlaͤge die Juſtiz an? Ihr 
neminem laede, suum cuique tribue iſt fo außer⸗ 
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ordentlich engherzig, daß ſie das Spruͤchwort: Kleine 
Diebe werden gehangen, große werden beehrt, nicht 
unverdient leidet — ich fuͤr mein Theil konnte den gan— 
zen Tag nichts mit mir im gewoͤhnlichen Wege der Gez 
ſchaͤfte anfangen. Das Kapitel: uͤber Verbrechen und 
Strafen, gewiß eines der wichtigſten, ſchlug ſich mir 
wider Willen auf, und hier find einige Bruchſtuͤcke mei— 
ner Gedanken. — Der Staat muß ſich ſelbſt erhal— 
ten, und es eignet und gebuͤhret ihm, wie jedem ein— 
zelnen Menſchen im Naturſtande, das Recht, Beleidi— 
gungen zu ſtrafen. Er kann es mit kaͤlterem Blute, 
ungehinderter, mit beſſerm Nachdruck und nuͤtzlicherm 
Erfolge als der einzelne beleidigte Theil! — Er ſtrafe, 
wenn es nicht anders ſeyn kann. (Kann es aber nicht 
anders ſeyn?) Wenn ein natuͤrliches Uebel jemanden 
wegen eines ſittlichen Uebels von demjenigen, der das 
Recht hat ihn zu verbinden, zugefuͤgt wird, ſo wird 
dieſer Jemand geſtraft. Wo die allgemeine Seele, das 
heißt, wo der allgemeine Verſtand und der allgemeine 
Wille mit dem Geſetz harmonirt, richtet jeder Uebertre— 
ter deſſelben ein moraliſches Uebel an, und verdient, 
daß ihm ein phyſiſches Uebel dagegen zugefuͤgt, oder 
daß er beſtraft werde. Erhaltung ſeiner Exiſtenz erfor— 
dert Selbſtvertheidigung, doch muß ſie von dem Ge— 
ſetze nicht entbinden, ſeinen Naͤchſten (die Frage, wer 
iſt denn mein Naͤchſter? iſt hier unnoͤthig) zu lieben 
als ſich ſelbſt. Immerhin mag der Staat ſtrafen; da 
indeß Strafen eigentlich nur dem Verbrechen vorbeugen 
wollen und ſollen, ſo wird und muß noch man— 
cher Mißgriff erfolgen, bis die Grade der Moralitaͤt 
und des phyſiſchen Schmerzes ausgemeſſen, und Schuld 
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werden. Kann man denn beſtimmen, daß der Schmerz, 
den man den Verbrecher empfinden laͤßt, nicht mehr 
und nicht weniger als die Schuld betrage? Es giebt 
einen Buchſtaben des Geſetzes und einen Buchſtaben des 
Factums — und wie leicht kann der Unterſucher und 
Richter die Grenze verſchlagen, die da heißt die richtige, 
wenn er nicht vom Geiſte getrieben, bloß am Buchſta— 
ben klebt, wenn er unerfahren im Gange der menſchlichen 
Seele und des menſchlichen Herzens bloß den hölzernen 
oder ſteinern Wegweiſern der Vorſchrift folgt, nicht die 
Einſicht und Kenntniſſe des Angeſchuldigten, nicht die 
Triebfedern der That, nicht den Menſchen, nicht die Ge— 
ſetze im Zuſammenhang, ſondern nur einzelne, abge— 
riſſene Stuͤcke von beiden, in Erwaͤgung ziehen und be— 
urtheilen kann und will. — Der Verbrecher leidet, we— 
gen einer moraliſchen Handlung, ein phyſiſches Uebel, 
er buͤßt dem Staate, und beleidigte doch nur ein Mit— 
glied deſſelben: wie verſchieden iſt hier das Verhaͤltniß 
zwiſchen Handlung und Folge? nicht wahr! faſt ſo 
wie zwiſchen Staat und Einem Mitgliede deſſelben? 
Der gemeine Mann, der nur denkt, ſo weit er ſieht, 
nur zuͤrnt, ſo lange es ſchmerzt, wird hier an der hei— 
ligen Juſtiz irre, und nimmt nach den Jahrwochen der 
Unterſuchung ſich deſſen in Gnaden an, dem er im An— 
fange derſelben eigenhaͤndig das Leben genommen haͤtte. 
Wehe dem Nachrichter, deſſen Hand und Schwert nicht 
das Urtheil puͤnktlich und auf den erſten Hieb erfuͤllet. 
Daß ein jeder von Naturrechts wegen denjenigen, der 
ihn beleidigt hat, beſtrafen koͤnne, ift unläugbar. Daß 
die Strafen in dieſer Ruͤckſicht beſſernd find, wenn 
ſie bloß das Herz des Beleidigers zur Buße leiten; 
exemplariſch dagegen, wenn fie andere von aͤhnli— 
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chen Beleidigungen abſchrecken wollen, bringt einen Je— 
den auf die Bemerkung, daß man die Groͤße der Strafe 
aus den vorkommenden Umſtaͤnden abmeſſen muͤſſe, die 
nicht ſowohl durch den Geſetzgeber als den Richter bes 
ſtimmt werden koͤnnen. Was kann aber dem Staate 
daran liegen, daß alle Verbrechen beſtraft werden? 
Ob und in wie weit die Strafloſigkeit dem gemeinen 
Weſen Schaden zugefuͤgt hat? oder Gefahr zufuͤgen 
wuͤrde? iſt ein Problem, das ſo leicht nicht a priori 
zu entſcheiden iſt. Durch Geſetze dergleichen Knoten zu 
loͤſen, iſt bedenklich und hart, oft ungerecht, und doch 
ſollen Geſetze Muſter der ſtrengſten Gerechtigkeit ſeyn! 
Iſt der Gedanke nicht ſchrecklich, daß Verbrechen nicht 
nach den Verhaͤltniſſen ihrer Schuld, ſondern nach den 
dem Geſetzgeber aufgefallenen Beduͤrfniſſen des Staats 
angeordnet worden; und ſtirbt nicht der Verbrecher als 
Staatsmaͤrtyrer, wenn man durch ſeine Beſtrafung 
der Wiederholung entgegen arbeiten will, und wenn, 
je nachdem das Verbrechen leichter zu begehen oder 
ſchwieriger zu entdecken iſt, der Verbrecher mehr oder 
minder leiden muß? Der Staat hat nichts als Ver— 
trags- und uͤbertragene Rechte; eine dritte Quelle iſt 
mir nicht bekannt. Das Recht uͤber Hand und Hals 
kann er weder Vertrags- noch Uebertragungsweiſe ha— 
ben, weil dergleichen ihm Niemand uͤbertragen wollte 
noch konnte. Wie kann wohl angenommen werden, 
daß irgend ein Menſch in irgend einem Fall ſich frei— 
willig habe der einzigen Bedingung feines Daſeyns be— 
geben wollen, ſo lange wenigſtens, als er von keinem 
kuͤnftigen beſſern Zuſtande eben ſo lebendig als von ſei— 
nem jetzigen Daſeyn uͤberzeugt war, oder welches in 
manchen Fällen eben fo viel ſeyn mag, überzeugt zu 
17 * 
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ſeyn glaubte? Auch konnte er ſich deſſen nicht bege— 
ben. Das Leben iſt kein Eigenthum des Menſchen, er 
iſt damit nur beliehen. — Der engliſche Kriminal— 
codex nennt den Selbſtmord ein Felo - de- se. — Al⸗ 
les, womit man meines Erachtens dieſes ſchreckliche 
Recht etwa vertheidigen koͤnnte, waͤre, daß der Staat 
ſich dieſes Theils der elterlichen Gewaltrechte bemaͤchti— 
get hätte, oder daß man annehmen müßte, er ſey ihm 
von dieſem uͤbertragen worden. Freilich iſt es noch 
problematiſch, in wie fern wir durch unſere Eltern da 
ſind, aber ausgemacht iſt es doch, daß wir ohne ſie 
nicht da waͤren, und eben ſo ausgemacht, daß El— 
tern ſich in einer Art von Eigenthumsrecht an ihren 
Kindern befinden, wenigſtens ſo lange dieſe außer 
Stande ſind, ſich die Mittel zur Erhaltung des Lebens 
ſelbſt zu verſchaffen. Alsdann hoͤrt ihr Recht auf, und 
fo reicht auch dieſer Mantel nicht zu, die Staatsbloͤße 
zu decken. Nothwehr entſchuldigt wohl, berechtigt aber 
nicht. Sollte der Staat wohl je ohne ſeine eigene 
Schuld in den Fall kommen koͤnnen, daß er zur Noth— 
wehr ſeine Zuflucht nehmen, daß er dieſe Nothwehr ſo 
weit treiben muͤßte? einen feindlichen Einfall ausgenom— 
men. — — Was das Volk in Furcht und Schrecken 
ſetzet, wodurch es von ſeinen Staats- und Privatpflich— 
ten abgezogen und zum Muͤßiggange und zu allerlei uͤblen 
Gedanken gebracht werden kann, ſcheint zwar, da die 
Sicherheit das Hauptwort im Staat ift, härter zu be= 
ahnden zu ſeyn; ſollte indeß der Staat ſeine Buͤrger 
nicht lieber dazu gewoͤhnen, ſich uͤber die Furcht hinweg 
zu ſetzen — und was iſt denn zu befuͤrchten? In der 
That die Herren Geſetzgeber fuͤrchten ſich oft vor der 
Furcht, wollen ihrem eigenen Schatten ausweichen — 
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und bringen nicht felten durch Strafen auf böfe Hand⸗ 
lungen oder deren Wiederholungen. Wo man fragen 
kann, was gilt eine boͤſe Handlung? da wird man auch 
nicht lange anſtehen, ſie zu begehen, wenn man zuvor 
uͤberſchlagen hat, ob man Praͤſtanda zu praͤſtiren ver= 
mag. — Arzeneimittel kann man, ehe man ſich an 
Menſchen wagt, an Thieren verſuchen, allein mit Ge— 
ſetzen nicht alſo. — Schrecklich, daß die grauſamſten 
Strafen darum gerecht ſind, weil ſie die ſtaatskluge oder 
die weiſe Abſicht hegen, den Verbrechen zuvor zu kom— 
men. — Falls indeß Verbrechen durch leichtere Stra— 
fen verhindert werden koͤnnten, und doch haͤrtere gebraucht 
werden; verdient dieſe Grauſamkeit nicht erimen laesae 
genannt zu werden? — — Wenn übrigens gleich eine 
Kindermoͤrderin, (iſt das Wort Moͤrderin hier nicht zu 
hart?) die zum Schwert verurtheilt wird, nicht mehr 
Kinder in die Welt ſetzen koͤnnte: wenn gleich ein gehaͤng— 
ter Dieb durch vermehrten Schweiß des Angeſichts nichts 
zu erſetzen im Stande waͤre, und der Staat ſeinetwegen 
ein groͤßerer Damnificat als der Beſtohlene wuͤrde; ſo 
giebt's doch Fälle in der jetzigen Weltlage, wo Todes- 
ſtrafen nuͤtzlich und noͤthig find; Todesſtrafen, die in 
Hinſicht des voͤllig unnuͤtzen und des nicht voͤllig verderb— 
ten Menſchen in ein bewundernswuͤrdiges Verhaͤltniß tre— 
ten. So wie ein elender Menſch das ſchimpfliche Leben 
an der Karre dem Tode vorzieht, ſo iſt dem minder Ver— 
derbten der Tod eine Wohlthat, die er mit Dank fuͤr ein 
Galeerenleben hinnehmen wird. Es giebt Faͤlle, wo 
man den Verbrecher zwar nicht ſterben, wohl aber mehr 
als ſterben läßt. Menſchenleben ſchonen, um es uns 
menſchlich behandeln zu koͤnnen, kann bei wohlgemeinter 
Abſi icht, Menſchenliebe zu beweiſen, die Greuel des Men- 
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ſchenhaſſes an der heiligen Staͤtte der Menſchheit verſtaͤr— 
ken, und das Volk unvermerkt zu einem ſo hohen Grad 
der Wuth und Grauſamkeit gewoͤhnen, daß nicht Liebe, 
nicht Leid, nicht Freund-, nicht Feindſchaft, nicht Lohn, 
nicht Strafe, ſeine Ausſchweifungen zu hemmen im 
Stande ſind, wenn einmal die Baſtillen des Zwangs 
abgebrochen worden. — — Auch ſind die gewoͤhnlich 
angenommenen Zwecke der Strafen nicht ohne Scrupel 
und Zweifel — in die man ſich verwickelt ſieht oder fühlt. 
Die Furcht hat freilich viel in der Welt ausgerichtet — 
ſie ſcheint die Loſung dieſes, ſo wie die Hoffnung die Lo— 
ſung des zukuͤnftigen Lebens zu ſeyn. — Wie ſehr zu— 
rück find indeß Staats bürger, die beſonders harte Slra⸗ 
fen beduͤrfen, und wie wenig wird man bei dieſen Ges 
wiſſensloſen ausrichten, die exceptionem fori bei eis 
nem goͤttlichen Richter machen, um vom weltlichen ge— 
ſtaͤubt und gebrandmarkt zu werden. Ein wohlerzogenes 
Kind fuͤrchtet ſchon den unfreundlichen Blick ſeines Va— 
ters, und faſt immer liegt's an den Erziehern des 
Volks, wenn letzteres ſich nicht mit Vaͤtern behelfen 
kann, ſondern Zuchtmeifter bedarf — wenn es nicht 
aus Kindern, ſondern aus Sklaven beſtehet — nicht 
aus Menſchen, ſondern aus Unmenſchen. — In der 
That, Strafgeſetze koͤnnen die Menſchlichkeit nicht aufs 
geben, ſie bleiben in eben dem Verhaͤltniſſe unwirkſam, 
in welchem ſie unmenſchlich ſind; ſie muͤſſen auf das 
menſchliche Herz und die Sitten der Nation calculirt 
ſeyn, und wer dieſe hohe Arithmetik nicht verſteht — 
wag' es nie, Geſetzgeber und Geſetzrathgeber, auch 
nicht Richter zu ſeyn. Ein Geſetz, das die Natur der 
Strafe nicht mit der Natur des Verbrechens ins Gleich— 
gewicht und in die genaueſte Verbindung bringt, ſcha— 
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det, anſtatt es helfen ſollte. — Nur da, wo das theu— 
re Leben des Menſchen (etwas hoͤheres kennen wir nicht) 
vom Geſetz und vom Staat in Ehren gehalten wird, 
reſpectirt ſelbſt der unaufgeklaͤrteſte Theil der Staats— 
bewohner ſein eigenes Leben, weil er zu ſeiner Selbſt— 
ſchaͤtzung durchaus einen in die Sinne fallenden Maaß— 
ſtab haben muß. Wo dagegen der Staat das Leben 
des Menſchen wie Scheidemuͤnze behandelt, da fehlt 
dem groͤßern Haufen der Maaßſtab, und was er nicht 
ſchaͤtzen gelernt hat, wird er das zu verlieren fuͤrch— 
ten? Es iſt bekannt, daß in England, wo die pers 
ſoͤnliche Verhaftung mit vielen Schwierigkeiten verknuͤpft 
iſt, wo es aber, wenn man einmal verhaftet worden, ſehr 
leicht wird, an den Galgen zu kommen, eine Execution 
den Sackdieben und Beutelſchneidern eine reiche Ernte 
zuſichert. — Scheint es doch, daß dieſe ſtolze Nation 
weniger den Menſchen als den Britten ſchaͤtzt; hat man 
erſt den Nationalſtolz uͤberwunden, iſt der Englaͤnder 
bis zum Verhafteten reducirt; fo ſieht man in ihm bloß 
den Menſchen, und wandert ohne Umftände mit ihm 
nach Tyburn. — 

Laͤßt der Staat ſeinen Buͤrgern merken, daß er 
das ſchreckliche Recht des Schwerts nicht anders als 
die uͤbrige Geſchaͤfte verwalten laſſe, und daß ihm etwa 
eine Steuereinhebung von einem eben ſo großen Belang 
ſey, als die Vollſtreckung eines Todesurtheils, ſo ver— 
wirrt er die Begriffe, und man weiß nicht, wie man 
mit ihm daran iſt. Alle Ceremonien muͤßten ſeinen Wi— 
derwillen, dieſen Theil ſeiner Gewalt auszuuͤben, un— 
verkennbar machen. Ein neuerer Schriftfteller ſchlaͤgt 
vor, daß bei Hinrichtungen an denjenigen Orten, wo 
ſie vorgefallen, ein oͤffentlicher Bußtag von Staatswe⸗ 
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gen angeordnet, und eine auf das Verbrechen, welches 
dieſe traurige Staatshandlung nothwendig gemacht, ſich 
beziehende Rede an das Volk von den Geiſtlichen gehal- 
ten werden ſollte; koͤnnte man aber nicht, ohne dieſen 
in ſo vieler Ruͤckſicht mißlichen Weg einzuſchlagen, zum 
Ziele kommen, wenn Todesſtrafen uͤberall verworfen 
wuͤrden, ſobald es noch irgendwo andere Strafen gaͤbe, 
die in Ruͤckſicht des Beiſpiels eben ſo wirkſam waͤren? 
wenn der Staat das Recht uͤber Leben und Tod nicht 
anders ausübte, als wenn die Unmoͤglichkeit einleuch— 
tend waͤre, dem Verbrechen durch eine gelindere oder 
andere Strafe zuvorkommen zu koͤnnen? Schon die 
Seltenheit der Todesſtrafe wuͤrde hier vortheilhaft wer— 
den. Freilich erfordert es viel Behutſamkeit und Ein— 
ſicht, ein Volk zu regieren, deſſen Ehrbegierde ſo viel 
Brennbares enthält, daß fie leicht Feuer fängt; iſt's 
denn aber auch nicht das hoͤchſte Meiſterſtuͤck, Men— 
ſchen, ſeines Gleichen, zu regieren? und verdient es 
nicht, daß man Verſtand und Herz anſtrenge, dies 
Werk zu vollenden, das ſo oft dem Ungefaͤhr, der 
Laune, oder einer ſonſt andern Kleinigkeit uͤberlaſſen wird, 
und das von Gluͤck zu ſagen hat, wenn es in ſeinem 
alten Gange nicht geſtoͤrt wird? Es regiert ſich in der 
politiſchen Welt ſo ziemlich das meiſte von ſelbſt, und 
die Befehlshaber thun ſich ſelbſt und dem Volk einen 
Liebesdienſt, wenn ſie den Drang zu einer neuen Ein— 
richtung landes vaͤterlich aufgeben, im Fall fie hiebei 
den ganzen Zuſammenhang und die große Folgenreihe zu 
uͤberſehen unvermoͤgend ſind. Die Unvermoͤgendſten indeß 
fuͤhlen den groͤßten Beruf zu Neuerungen; da ſie nicht 
leuchten koͤnnen, wollen ſie mindeſtens Rauch machen. — 

Je aufgeklaͤrter das Volk iſt, je mehr beſteht es 
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auf ein Strafſyſtem, welches den doppelten Zweck uns 
zertrennlich verbinde, den Schuldigen zu ſtrafen und zu 
beſſern. — Wer ſich herausnimmt, zu behaupten, ein 
Haufen entnervter Sklavenſeelen ſey leichter in Ord— 
nung zu erhalten, irrt ſich — mit jenem edlen Volke 
iſt, wenn man es menſchlich behandelt, Alles aus zu— 
richten, Sklavenſeelen dagegen ruͤhrt nichts, und lei— 
der! das Beſte iſt, ſie wie Wuͤrmer zu zertreten. — 
O der Elenden! des Ehrennamens: Nation — der 
Wauͤrde des Menſchen fo unwerth. Hat denn je die 
Erfahrung beſtaͤtiget, daß das Kriminalgeſetzbuch ein ſo 
fruchtbringendes Staatserziehungsbuch ſey? Haben 
denn Strafen je beſſere Buͤrger, und, was mehr ſa— 
gen will, beſſere Menſchen gemacht? oder blieb dieſes 
knechtiſche Mittel nicht oft ſo ohnmaͤchtig, daß es nicht 
einmal Heuchler zu Stande zu bringen vermochte? 
ſelbſt dieſe blieben faſt jederzeit bei dem Strafunter— 
richtsmittel in der Lehre. Iſt denn die Rache, nach 
welcher man Boͤſes mit Boͤſem vergilt, und die Rachgier, 
oder die Begierde, Boͤſes mit Boͤſem zu vergelten, auch 
nur dem einzelnen Buͤrger anſtaͤndig und erlaubt? Iſt's 
rathſam, daß die Geſetze einer Gemuͤthsverfaſſung nach— 
geben, oder ſie gar anordnen, wodurch wir an des An— 
dern Ungluͤck oder Traurigkeit ein Vergnuͤgen zu em— 
pfinden nicht nur die Erlaubniß haben, ſondern zu die— 
ſer Schadenfreude von Staatswegen aufgefordert wer— 
den? Muß nicht jeder gute Menſch, und ſonach der 
Staat weit mehr jedem Ausbruch, und ſelbſt jedem 
Anſchein von Rache, bei der Ausuͤbung des Straf— 
rechts, oder des Rechts ſich gegen Gewalt zu wehren, 
ausweichen? Iſt Menſchenliebe der Grund, auf dem 
gemeines und beſonderes Wohl beruhet; fo find wir 
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verbunden, das Gegentheil zu meiden, indem uns das 
Geſetz der Natur Etwas zu thun verbindet: Gebote ſind 
zugleich Verbote des Gegentheils. Es iſt nicht Rache, 
ſagt man, wenn der Beleidigte in den vorigen Stand 
geſetzt, wenn ihm Ehre, Anſehen und Wuͤrde wieder 
gegeben wird. Braucht der edle Mann das? Er, der 
eigentlich nicht beleidigt werden kann. — Kann frem— 
des Verdienſt, fremde Schuld ihm angerechnet werden? 
ihm Ehre oder Schande bringen? Der Beleidigte kann 
verzeihen, der Staat muß ſtrafen, nicht aber als waͤ— 
re er beleidigt, als beduͤrfe er der Rache. — Bis jetzt 
haben Strafen, die der Staat gegen Verbrechen ver— 
haͤngt, durchaus das Anſehen davon; oder iſt das zu 
viel nicht Rache? vielleicht ſicherer als das zu we— 
nig Schwaͤche. Die Beſſerung des Beſtraften iſt wohl 
die Hauptabſicht aller Strafen; und da bei den Toͤdes— 
ſtrafen dieſer Zweck von ſelbſt wegfaͤllt, ſo waͤre zu 
wuͤnſchen, daß der Staat nicht den Tod des Suͤnders 
wollen und befoͤrdern, ſondern wuͤnſchen moͤchte, daß 
er ſich bekehre und lebe. — Der wilde Stamm ſollte 
zum fruchtbringenden oculirt und veredelt werden! Viel— 
leicht wären hierzu a dato über tauſend Jahre Vor⸗ 
ſchlaͤge nicht zu unzeitig. — Je mehr man über Stra- 
fen nachdenkt, je mehr hat man Luſt zu fragen — und 
je weniger Luſt zu antworten. — Vielleicht daß ich 
Ihnen zu ſeiner Zeit auch Antworten mittheile. Jetzt 
erlauben Sie mir, meine Fragen zu ſchließen, wozu 
mein Herz ſich gemeinſchaftlich mit den Thuͤren des Kri— 
minalhofes oͤffnete. Sie haben Sich heffentlich uͤber⸗ 
zeugt, daß es nicht Specialfragen waren, ſondern daß 
ich es bloß bei der Generalunterſuchung dieſes wichti— 
gen Gegenſtandes bewenden ließ. 
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Vorjetzt nichts weiter von dieſen Ideenbrocken, 
ſtatt deren Sie, wie ich faſt fuͤrchte, lieber etwas von 
der Lebensgeſchichte der von K.... geleſen haben 
würden. Den 31ſten Dec. 1791. 


* ** 
** 


Dacht' ich's nicht! und freilich verdienet die Ge— 
duld, die Sie mit meiner Herzergießung gehabt, Er— 
kenntlichkeit. Ob ich indeß am, Schluſſe dieſer Erzaͤh⸗ 
lung Ihre Fragſtuͤcke, welche die Todesſtrafe uͤberhaupt 
Hund den Umſtand betreffen: ob und in wie weit die 
Formalien bei den Kriminalunterſuchungen abgefürzt 
werden koͤnnten? zu beantworten im Stande ſeyn wer— 
de, bleibt eine andere Frage, wodurch ich Ihnen, wo 
nicht genug thun, fo doch zuvorkommen will. — Den 
von Kö ſchen Lebenslauf kann ich nur juriſtiſch, und fo 
wie ich ihn empfangen habe, mittheilen. — Sie wife 
ſen alſo, auf welch' eine Art von geneigtem Gehoͤr ich 
Anſpruch mache. Ohne Prunk, ohne Wendung, ohne 
Zuthun und Abthun, ohne Ohrenblaͤſerei, die einfach- 
ſten Facta, die eben, weil ſie keinen Anſtrich leiden, 
Wahrheit ſind oder ihr am naͤchſten kommen. — Iſt's 
nicht oft wohlthaͤtig und angenehm, dergleichen Be— 
fenntriffe zu leſen, die den Rouſſeauſchen fo unaͤhnlich 
ſind? Eitelkeit verleitet die Menſchen, nicht nur von 
ſich ſelbſt, ſondern auch von andern mehr zu ſagen, als 
man wiſſen will, und man merkt es nicht nur Selbſt⸗ 
bekenntniſſen, ſondern auch Lebensbeſchreibungen, die an⸗ 
dere ſtellen, ſehr leicht ab, wie viel die Einbildungs— 
kraft an der Ausführlichkeit Theil nimmt — wiewohl 
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allerdings die Kunſt zu erzählen auch, die Menge der 
Unrichtigkeiten deckt und das Talent, Unbetraͤchtlichkeiten 
durch hinreißende Wendungen zu heben, eine völlige Ver— 
ſohnung bei dem geneigten und ſelbſt beim ungeneigten Le- 
fer auszuwirken pfleget. Das, was der Schriftfteller bei 
der Sache, die er darſtellen will, nicht findet, borgt 
er oft aus ſich ſelbſt — und bringt dadurch allerdings 
ein Leben in die Erzaͤhlung, an dem Jeder menſchliche 
- Züge kennt, nur individuelle Züge ſuchet man gemein— 
hin vergebens. — Nicht ſo der Richter, der, wenn 
er auch menſchlich genug wäre, dem Ingquiſiten ein 
Anlehn aus ſeinem eigenen Herzen zu bewilligen, es 
nicht darf, vielmehr wenn er nicht die Wuͤrde eines un— 
gekuͤnſtelt ſchlecht und rechten Mannes verlieren und ſich 
verdaͤchtig machen will, ohne alles Feuer und Theilnahme 
erzaͤhlen muß. Ein Protokoll, ein Verhoͤr iſt das Ulti— 
matum und Summum, worauf hiſtoriſcher Glaube ſich 
gruͤndet, und worauf man ſich, wenn alle Stricke 
reißen — beziehet. Oft drang ſich der Wunſch bei 
mir auf, daß dem Kriminalrichter aufgegeben werden 
moͤchte, eine moraliſche Zeichnung, waͤr' es auch nur 
eine Silhouette von dem Inquiſiten, feinen Acten beizu- 
legen. Da indeß dieſe Zeichnung zu vielen fremdartigen 
Dingen und Freiheiten verleiten koͤnnte, die einer juriſti— 
ſchen Geſchichtserzaͤhlung zu nahe treten wuͤrden; ſo pro— 
teſtirte ich zugleich auf der Stelle feierlichſt gegen die Er— 
fuͤllung meines Wunſches, den ich von Herzens wegen 
that und von Rechts wegen aufgab. 

Margarethe don Ka ..., iſt in Weſtpreußen auf 
dem Dorf Skurgiens im Julius 1761 geboren. Der 
groͤßte Theil ihrer Erziehung war das Werk ihrer Mut— 
ter, da fie ihren Vater ſehr zeitig verlor. Den Reli 
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gionsunterricht erhielt fie vom katholiſchen Geiſtlichen 
Walter, der ſie die Grundſaͤtze ihrer Kirche lehrte, und 
ſie ſo wenig ungebildet ließ, daß ſie vielmehr unlaͤug— 
bare Spuren einer nicht gemeinen Kenntniß aͤußert. 

Sie hatte ihr 23ſtes Lebensjahr zuruͤck gelegt, da 
ſie außer der Ehe ſchwanger ward (1784), und ſie war 
es, ohne daß ſie dieſen Umſtand irgend Jemanden ent— 
deckte; vor ihrer Mutter wußte ſie ihn beſonders ſehr 
ſinnreich zu verheimlichen. Den 24. Nov. 1784 em⸗ 
pfand ſie die erſten Geburtsſchmerzen, die ſie zu verber— 
gen ſich getraute, obgleich ſie mit vier Dienſtmaͤgden in 
einem Zimmer ſchlief. Sie ließ ſich von einer jener vier 
Contubernalinnen, Agnes, unter einem nicht unſchickli— 
chen Vorwande ein Meſſer geben, welches ſie heimlich 
zur Abſchneidung der Nabelſchnur beſtimmte. Es war 
10 Uhr Abends, als ſich jene erſten Zeichen von Annaͤhe— 
rung der Geburtsſtunde anmeldeten, und als ſie das Zim— 
mer verlaſſen wollte. Agnes, ohne daß man weiß, ob das 
dem Fraͤulein behaͤndigte Meſſer ſie ſo aͤngſtlich beſorgt 
machte, drang ſich ihr zur Begleiterin auf, ungeachtet 
aller Mühe, die von K“ ſich gab, dieſe ungebetene 
Dienſtfertigkeit abzuwenden. Je mehr das Fraͤulein da— 
wider war, je unuͤberwindlicher blieb Agnes. Die Nie— 
derkunft erfolgte nicht, und von Ke legte fi, wiewohl 
nur auf eine kurze Zeit, nieder, denn ſehr bald uͤberfie— 
len ſie die Geburtsſchmerzen aufs neue. Jetzt verließ 
ſie wieder Bett und Zimmer, Agnes indeß verließ ihr 
Fraͤulein ſo wenig, daß ſie vielmehr noch Barben mit— 
nahm. Beide fanden ihr Fraͤulein als Gebaͤrerin kniend 
bei einem großen Stein, der etwa dreißig Schritte vom 
Hauſe entfernt war. Jene Stellung forderte Agnes und 
Barben zur genauern Beobachtung auf, und ſo entdeck— 
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ten ſie, daß die Geburt ſchon wirklich ihren Anfang ge— 
nommen hatte. — Die Entbindung ward in ihrem Bei— 
ſeyn vollendet. Die Mutter loͤſete von dem Kinde mit— 
telſt des erhaltenen Meſſers die Nabelſchnur ab. Zwar 
gab die ungluͤckliche Mutter ſich alle Muͤhe, Barben, 
welche das Kind ſogleich ins Zimmer tragen wollte, von 
dieſem Gedanken abzuleiten, ſie oͤffnete den Garten, warf 
ſich auf die Erde und hielt mit der einen Hand das Maͤdß⸗ 
chen zuruͤck, mit der andern ſcharrte ſie Erde auf, „hier, 
Barbe, ſagte ſie, leg das Kind hin,“ doch wußte Bar— 
be dieſer ruͤhrenden Bitte, die durch ſo ungewoͤhnliche, 
das Herz angreifende Handlung verſtaͤrkt ward, zu wi— 
derſtehen, blieb kalt genug, das Kind ins Zimmer zu 
tragen, und um entweder den Verdacht einer ſelbſteigenen 
heimlichen Geburt von ſich abzuwenden, oder aber eine un— 
natuͤrliche Mutter an ihre Pflicht zu erinnern, legte fie das 
neugeborne Kind geradezu auf das Bette ihres Fraͤuleins. 
Die Thraͤnen des kleinen unſchuldigen Geſchoͤpfs erweck— 
ten ſeine Großmutter, die ſich von Allem unterrichten, 
das Kind in ihr Zimmer bringen, in Leinwand wickeln 
und auf einen Kaſten legen ließ. Dieſer Kaſten ward 
zuvor mit einem Pelz bedeckt, und hier war es, wo das 
Kind mit unverbundener Nabelſchnur die ganze Nacht 
hindurch ohne Pflege und Wartung blieb, bis man es 
fruͤh Morgens auf den Befehl der Großmutter in einen 
Pelz wickelte und in ein kaltes Zimmer brachte. — In 
dieſen Umſtaͤnden lag es wieder ohne Pflege und Nah— 
rung. — In der Abenddaͤmmerung allererſt ſahe die 
Mutter nach dem Kinde, fie fand es erſtarrt und kalt, 
und vergrub es ohne Jemandes Zuziehung im Garten, 
eben da, wo ſie gleich anfaͤnglich dem Kinde ein 
Grab zugedacht hatte. Die Kunſtverſtaͤndigen behaupte— 
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ten, daß eine ſchleunige Erkaͤltung dem Kinde den Tod 
verurſacht haͤtte, und ſeine Großmutter ward zum acht— 
jährigen, die Mutter aber zum ſechsjaͤhrigen Veſtungsar— 
reſt verurtheilt, welchen beide den 7. Febr. 1786 in der 
Veſtung Pillau in Oſtpreußen antraten. 

Nach dem Tode der Mutter, welcher den 9. Ju— 
lius 1787 erfolgte, wandte ſich die Tochter und zwar den 
21. Okt. des naͤmlichen Jahres an den Koͤnig, und 
ſuchte einen noch groͤßern Theil der Schuld auf die Rech— 
nung ihrer verſtorbenen Mutter zu bringen, um ihrem 
Begnadigungsgeſuch ein groͤßeres Gewicht beizulegen. 
Sie blieb unerhoͤrt, da ſich der Fall nach dem verlangten 
Berichte zu der angetragenen Milderung der Strafe nicht 
auszeichnete. Ob nun die Vermuthung, daß die Toch— 
ter mehr die Schuld der Mutter als ihre eigene truͤge, 
oder ihre ſonſt gefaͤllige Fuͤhrung und die ſie empfehlende 
Außenſeite, die Milde der Befehlshaber oder etwas von 
allen dieſen Umſtaͤnden zuſammen, ihr einige Bekannt— 
ſchaften zugezogen, mag unausgemacht bleiben; denn 
wenn gleich dieſe Gelindigkeit ſie allerdings zu einem Ver— 
brechen der naͤmlichen Art verleitete, ſo ſcheint dieſer neue 
Fall jedoch bei weitem nicht hinreichend zu ſeyn, dieſe 
Milde als unzeitig und wohl gar ſtrafbar darzuſtellen. 
Leidenſchaft wird durch Hinderniſſe verſtaͤrkt, und ge— 
winnt durch Strenge mehr Vorſchub zum Ausbruch, ſo, 
daß ſie ſo leicht keine Riegel abſchreckend zu finden ge— 
wohnt iſt. ? 

Die Ungluͤckliche gerieth mit einem Faͤhndrich von 
J — von dem dort ſtehenden Bataillon in eine fo 
vertraute Bekanntſchaft, daß er ſie ungehindert beſuchen 
konnte, und wenn gleich die Folgen dieſer Vertraulich— 
keit ihnen beiden gewiß nicht unwahrſcheinlich bleiben 
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konnten; fo fand von Ka. . . es doch für gut, fie dem 
von J — zu verbergen. Die Umftände ihrer heimlichen 
Geburt ſind zu charakteriſtiſch, um ſie nicht umſtaͤndlich 
zu erzaͤhlen. Sie ſelbſt war von ihrer Schwangerſchaft 
uͤberzeugt, wenn gleich ſie ſolche gegen den Faͤhndrich 
von J — und ſelbſt zu einer Zeit noch laͤugnete, da 
ſie ſchon von Geburtswehen uͤberfallen war. Als ſie den 
27. Febr. 1790 den Lieutenant von Sch — beſuchte, 
wo Faͤhndrich von J — fie etwa um 5 Uhr Abends ins 
Geheim fragte: ob ſie nicht Mutter waͤre, laͤugnete ſie 
ihre Schwangerſchaft noch geradehin, lein ſchrecklicher 
Umſtand!) in einem Zeitpunkt der anhaltenden Geburts— 
wehen, die ſie dafuͤr erkannte und die ihre Worte ſo em— 
pfindlich widerlegten. Sie ſahe ſich dieſer Wehen hal— 
ber gedrungen, ihren Beſuch abzukuͤrzen, und konnte 
nicht einmal ihre Arreſtwohnung erreichen. Entſchloſſen— 
heit, die, wenn ſie ſich mit guten Abſichten in Verbin— 
dung ſetzt, Menſchen zu keiner gewoͤhnlichen Stufe des 
Verdienſtes erhoben haͤtte, laͤßt, wenn ſie uͤbel ange— 
bracht iſt, ſie oft bis zur Abſcheulichkeit ſinken, und ſo 
wird, wenn auch in der von Ka .. eine nicht gewoͤhn— 
liche Entſchloſſenheit unverkennbar iſt, dieſe Eigenſchaft, 
die auf ein ſo unnatuͤrliches Vergehen angelegt wurde, ſtatt 
fie unter ihrem Geſchlecht auszuheben, fie tief unter dafs, 
ſelbe herabwuͤrdigen. Nur bis in den vor ihrem Arreſt— 
zimmer liegenden Garten konnte von Ka .. kommen, als 
die Geburtsſchmerzen zum hoͤchſten Grad ſtiegen, und 
nun ſetzte ſie ſich auf die Ferſen nieder, gebar in dieſer 
Stellung, und da ſie waͤhrend des Gebaͤrens ein Loch 
in die lockere Erde unter dem Strauche aufgeſcharret hat— 
te, ſo ging ihr Kind von einer Mutter zur andern, und 
fand bei ſeiner Geburt auch zugleich ſein Grab. — Nach 
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dieſer ſchrecklichen Geburt und dieſem gleich ſchrecklichen 
Begraͤbniß (etwa um 8 Uhr Abends ward Geburt und 
Begräbniß vollzogen) ging v. Ka. .. wieder zum Lieu— 
tenant von Sch — , blieb hier bei einer ſelbſt eingeſtan— 
denen entſetzlichen Unruhe des Gemuͤths ihres geſchwaͤch— 
ten Koͤrpers unerachtet bis gegen zehn. Eben war ſie zu 
Hauſe beſchaͤftiget, ihre Strümpfe vom Blut zu reini— 
gen, als die Blutflecken, welche ſie in der von Sch — 
Wohnung ohne ihr Willen zuruͤckgelaſſen hatte, einen 
ſo großen Verdacht gegen ſie erregten, daß Lieutenant 
von Sch —, ſeine Ehegattin und der Faͤhndrich von J — 
ſich entſchloſſen, die von Ka ... zu überfallen. Jene 
Blutſpuren und die Beſchaͤftigung der Ungluͤcklichen 
brachten alle zur einſtimmigen Frage: ob fie nicht Mut— 
ter geworden? Dieſe raſche Frage ward zwar mit Nein 
erwidert, indeß war ein bloßes Nein zu unvermoͤgend, 
Gruͤnde, zuſammentreffende Umſtaͤnde und den Augen— 
ſchein zu entkraͤften, vielweniger zu widerlegen. — Sie 
Das Kind ward 
von zwei Wundaͤrzten beſichtiget, die Mutter auf die Anz 
ordnung des Major von K — noch in derſelben Nacht 
vernommen, und das Scrutinium dem Oſtpreußiſchen 
Hofhalsgericht und Kriminal-Collegio zur fernern recht— 
lichen Veranlaſſung uͤbergeben, welches die geſetzliche Ob— 
duction bewirken ließ. Zwar fanden ſich bei dieſer Be— 
ſichtigung an dem Koͤrper des Kindes keine aͤußere Ge— 
walt oder Verletzung, indeß war das Reſultat, „daß 
„das Kind vollig reif geweſen, und nach der Geburt 
„geathmet hätte, mithin lebendig zur Welt gekommen, 
„und an der durch das Verſcharren im Sande erfolg- 
„ten Erſtickung geſtorben ſey.“ 


Die von Ka ... geſtand ihr Verbrechen, ſowohl 
Hippel's Werke, 11. Band. 18 
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bei der ſummariſchen als ſpeciellen Vernehmung; doch be— 
hauptete ſie: Sie haͤtte nicht den Vorſatz gehabt, ihre 
Niederkunft zu verheimlichen und ihr Kind zu tödten, Ge— 
dankenloſigkeit und Angſt waͤren die Veranlaſſung zur 
Verſcharrung des Kindes geweſen, an dem ſie kein Zei— 
chen des Lebens entdeckt haͤtte — ich weiß nicht, ſagte 
ſie, ob das Kind wirklich gelebt hat oder 
nicht. 

Der Vertheidiger bat, die von Ka ... mit der To⸗ 
des ⸗ und einer langwierigen Veſtungsſtrafe zu verfchos 
nen, und nach Menſchenliebe und Billigkeit ihr mige 
chen zu beurtheilen und zu beahnden. — 

Das Hofhalsgericht ſprach ihr Staupenſchlag und 
lebenswierige Veſtungsarbeit zu, und fandte dieſes ents 
worfene Urtheil zur Reviſion ein. Die Kriminaldes 
putation des Kammergerichts in Berlin ſchlug durch eine 
rechtliche Meinung vor, dieſes Urtheil in der Art zu ers 
gaͤnzen und abzuaͤndern, daß von Sa... unter Begleis 
tung eines Geiſtlichen zum Richtplatz gefuͤhret und mit 
dem Schwert vom Leben zum Tode gebracht, ihr Koͤrper 
aber verſcharrt werden ſollte. An den Faͤhndrich von 
J — war in dem Urtheile des Hofhalsgerichts nicht 
gedacht, welchem Sentiment die Kriminaldeputation in 
in Berlin beitrat. 

Das hohe Juſtiz-Miniſterium in Berlin genehmigte 
den Antrag der Kriminaldeputation des Kammerge— 
richts, und in der Art ward den 7. Juni 1791 der von 
Ka. .. das Urtheil beim Oſtpreußiſchen Hofhalsge— 
richt eröffnet, womit fie fi) aber fo wenig beruhigte, 
daß fie vielmehr das Rechtsmittel der weitern Verthei— 
digung mit mehr Zutrauen ergriff, als man ſich bei ſo 
mißlichen Umſtaͤnden vorſtellen konnte. Es wurden auf 
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ihr Verlangen mit Zuziehung eines polniſchen Dolls 
metſchers, und im Beiſeyn eines neuen von ihr beſon⸗ 
ders erwaͤhlten Vertheidigers, ſaͤmmtliche Verhoͤre ihr 
nochmals vorgeleſen. Im Weſentlichen aͤnderte ſie ihre 
erſten Ausſagen und Geſtaͤndniſſe nicht, indeß behauptete 
ſie jetzt geradezu: 

Daß ſie keine Lebensſpur des Kindes, weder bei der 
Geburt deſſelben, noch während der Schwangerſchaft, ver— 
moͤge einiger Bewegung deſſelben bemerkt haͤtte, obgleich 
ſie zuvor nur unbeſtimmt ſich erklaͤrte, nicht gewußt zu 
haben, ob das Kind gelebt hätte? Ich habe es, verſi⸗ 
cherte ſie bei dem erſten Verhoͤre, nicht angeſehen, nicht 
ſchreien, nicht weinen gehört — jetzt erklaͤrte fie ſich fe- 
ſter. — Daß ihr Vertheidiger dieſen Umſtand vortheil— 
haft benutzte, lag in der Natur eines Vertheidigers und 
ſeines Geſchaͤftes, und da er auf den Grund dieſer neuen 
Erklaͤrung zum voraus ſetzte, daß die Grenze ihres Vers 
brechens nicht rechtlich abzuſtecken waͤre; ſo trug er an, 
die von Ka . .. mit der Lebensſtrafe zu verfchonen und 
nur mit Veſtungsarreſt zu belegen. 

Das Oſtpreußiſche Tribunal war fuͤr die Beſtaͤti⸗ 
gung des erſten Urtheils, und uͤberließ in Beziehung 
auf den 962. 5. des 20. Titels des 2. Theils des 
allgemeinen Geſetzbuches, welches, in ſo weit es gelin— 
der iſt, ſchon jetzt volle Rechtskraft behauptet, dem Hofe, 
da von Sa... den Vorſatz zu toͤdten laͤugne, die 
Strafe zu mildern und Gnade fuͤr Recht ergehen zu 
laſſen. — 5 ö 
! Der Oberappellations-Senat des Kammergerichts 
in Berlin war für das dem Gutachten der Kriminalde⸗ 
putation des Kammergerichts gemaͤß abgeaͤnderte erſte 
Artheil und in dieſer Art ward es vom Könige unterm. 

18 * * 
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28. Nov. 1791 beſtaͤtiget — auch, wie Sie bereits wife 
fen, den 31. Dec. 1791 der von Ka ... eröffnet. — 
Hier ſey mir wieder ein neuer Abſchnitt bewilligt. Muß 
ich nicht zuvor Ihrer Erklaͤrung entgegen ſehen, ob ich 
Sie durch dieſe juriſtiſche Geſchichtserzaͤhlung, wo nicht 
völlig, fo doch mehr als durch feinen Vorgänger befrie— 
digt habe? 
* * 


* 


Von einem ſo rechtserfahrnen Manne, wie Sie, 
war mir die Bemerkung unerwartet, wie in aller Welt 
die Meinungen des Hofhalsgerichts in Koͤnigsberg und 
der Kriminaldeputation des Kammergerichts in Bers 
lin ſo unuͤbereinſtimmend ausfallen koͤnnen? noch 
unerwarteter aber die Frage, wie von H. bei der 
Eroͤffnung des letzten Urtheils demſelben ſo ſehr das 
Wort reden koͤnnen, da doch das Hofhalsgericht gar 
nicht dieſer Meinung geweſen? Den Rechtsgelehrten 
iſt ihre eigene Meinung nie ſo wichtig als ein Judi⸗ 
cat, und es iſt gut, daß dieſe Herren dieſen Glauben zu 
ſtaͤrken ſich Mühe geben, der fie, ſich ſelbſt zu uͤberwin⸗ 
den, oft ſehr nachdruͤcklich unterweiſet. Im gegenwaͤr⸗ 
tigen Falle indeß iſt die Verſchiedenheit der Urtheile ſo 
groß nicht, als ſie ſcheint — ich bekenne frei, eher auf 
der Seite der Kriminaldeputation in Berlin als des Hof- 
halsgerichts in Koͤnigsberg zu ſeyn, und behuͤte doch der 
Himmel jeden Menſchen vor ſolch' einer Gelindigkeit. — 
Uebrigens war mir nichts leichter, als Ihre Wuͤnſche zu 
erfuͤllen, und das Urtheil des Hofhalsgerichts Ihnen ſo 
wie die andern Schriften extractsweiſe mitzutheilen. — 
Im preußiſchen Staat ſind dergleichen Actenſtuͤcke ſo we⸗ 
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nig ein Geheimniß, daß fie den Vertheidigern der Inqui⸗ 
ſiten, ſo bald ſie ſie verlangen, vorgelegt und in Ab⸗ 
ſchriften mitgetheilt werden. — Sie haben Recht, daß 
die Kriminaldeputation ſowohl in Hinſicht der von 
Ka. . ſelbſt, als ihrer Familie, einen gelindern Weg 
eingeſchlagen, denn in Wahrheit ein Leben, ſo wie es 
das Hofhalsgericht der von Ka... verehren wollte 
— verdient ſo wenig dieſen Namen, daß es vielmehr 
ein lebendiger und lebenswieriger ſchmaͤhlicher Tod ge: 
weſen waͤre. Sollte man Verbrechen, die, um der 
Schande auszuweichen, begangen werden, uͤberhaupt 
durch den hoͤchſten Grad der Schande beſtrafen? Das 
Jus talionis iſt nicht ohne Anſtrich von Rache, wenige 
ſtens verraͤth es einen Kitzel, und weder Rache noch 
Kitzel kleidet die oͤffentliche Gerechtigkeit, welche das Ideal 
menſchlicher Gerechtigkeit, das Concretum aller indivie 
duellen Abſtractorum iſt. Je ähnlicher die Strafen der 
Wiedervergeltung ſehen, je weiter entfernen ſie ſich von 
der Würde, die der Menſchheit eigen iſt, und die ihr 
nie vorenthalten oder beſchnitten werden ſollte, wenn 
ſich eine Gelegenheit findet, im Plurali zu agiren, und 
im Namen all' ihrer einzelnen Theile. — Giebt's aber 
eine Gelegenheit altioris indaginis, als bei Handha— 
bung der Kriminaljuſtizß? Hat nun gleich die Gerech— 
tigkeit die vom Staate verwaltet wird, nichts mit der 
Wiedervergeltung gemein, fo muß der Staat doch Mit: 
tel anwenden, daß die moraliſchen Folgen einer unſitt— 
lichen oder widergeſetzlichen Handlung nicht verhindert 
werden. Wenn der Staat, oder auch die allgemeine 
Meinung, Tugenden oder einzelne ausgezeichnete Hand— 
lungen mit Achtung oder buͤrgerlicher Ehre belohnt, ſo 
muß das Gegentheil derſelben Verachtung und Schande 
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nach ſich ziehen, und der Staat muß es nicht nur zu— 
laſſen, ſondern er iſt mitzuwirken verpflichtet, daß 
Schande den Verbrecher wirklich treffe. Nur dann, 
wenn die gemeine Meinung eine falſche Richtung zu 
nehmen beginnt, darf er ins Mittel treten und dieſe zu 
lenken ſuchen. — Doch ich will mich einlenken. Sollte 
man Kindermoͤrderinnen, welche die natuͤrliche Liebe zu 
ihren Kindern dieſer Schande halber überwinden, zur 
letzten Beſchimpfung herabwuͤrdigen? Kann nicht eben 
hiedurch das Gefuͤhl der Schande des großen Haufens 
ſo abgehaͤrtet und verdorben werden, daß der Geſetzge— 
ber und Richter mit dieſem wahren Hausmittel, das 
ſelten ſeine Wirkung verſagt, nichts mehr auszurichten 
ſich zutrauen darf? oder wird man nicht auf dieſem 
Wege ſich ſelbſt entgegen arbeiten, und den Abſcheu der 
Menſchen vor dieſem Verbrechen durch das Mitleiden, 
welches gegen die Verbrecherin aufgeregt wird, wo nicht 
unterdruͤcken, ſo doch ſchwaͤchen? Entweder muͤſſen in⸗ 
famirende Strafen voͤllig wegfallen, oder nur in jenen 
Faͤllen angewandt werden, wo die Verbrechen einen all— 
gemeinen dauernden Abſcheu erregen, oder der Verbre— 
cher ſo tief herabgeſunken iſt, daß aller Augen ihn fuͤr 
einen Auswurf der menſchlichen Geſellſchaft anſehen. 
Hier beſtaͤtigt nur der Richter, was das Publikum er⸗ 
kannte. — Es ſpricht nur durch ihn. Iſt dies aber 
bei Kindermoͤrderinnen der Fall? oder raͤume ich etwa 
dem Publikum zu viel ein? ich daͤchte nein. Bei Ver— 
brechen und Strafen muß die Volksſtimme dem Rich— 
ter und Geſetzgeber zwar nicht durchaus guͤltig, wohl 
aber aͤußerſt wichtig, zwar nicht entſcheidend, doch 
aber immer belehrend ſeyn. Das votum consultati- 
vum laͤßt ſich das Volk nicht nehmen, und wo es zu 
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demſelben nicht Luſt und Liebe hat, iſt es da Vorzug, 
Regent zu ſeyn? — Gott iſt nicht ein Gott der Todten, 
ſondern der Lebendigen, und iſt's den Herrſchern, die 
Gottes Bild tragen, anſtaͤndig, über lebendig Todte zu re⸗ 
gieren? Auch bin ich mit Ihnen einverſtanden, daß, wenn 
gleich vornehme Staͤnde, ſobald von Verbrechen, wor— 
auf Lebens ſtrafe ruht, die Rede iſt, von den niedrig⸗ 
ſten ſich nicht ausnehmen koͤnnen, bei koͤrperlichen Ars 
beiten und Strafen doch allerdings ein Unterſchied ſtatt 
finden muͤſſe, falls nicht bei Perſonen von hoͤherm 


Stande eine beſſere Erziehung, die ſie genoſſen, hier 


wieder Alles ins Gleichgewicht bringen kann, als wor 
durch der Verbrecher eines vornehmen Standes ſeine 
Schuld allerdings um die Hälfte vergrößert. In Eng⸗ 
land toͤdtet der Buchſtabe, allein der Geiſt des Koͤnigs 
kann lebendig machen; ich bin nicht fuͤr den Buchſtaben⸗ 
tod und eben ſo wenig fuͤr Begnadigung; allein wenn 
Feſtigkeit ein Beſtandtheil der Strafe iſt, urd wenn es 
weſentlich in der Strafe liegt, daß fle unausbleiblich auf 
die verpoͤnte Handlung folgen wird, ſo wirkt ſie beſſer 
als Strenge. — Die Gewißheit der mit dem Verbre⸗ 
chen geſetzlich verbundenen Strafe iſt ein Mittel, das 
feine Kraft nie verlieret. Im Edikt wegen gewaltfamer - 
Diebereien, Einbruͤche und Raͤubereien auf der Land⸗ 
ſtraße (Berlin den 17. Jan. 1751) kommen folgende 
Strafverſchiedenheiten vor: 


„Die Nothdurft erfordert, daß hinfuͤhro alle ſtarke 
„und grobe Diebereien und Einbrüche, inſonderheit die— 
„jenigen, welche von ganzen Banden, mittelſt Bin— 
„dung der Leute oder auf eine andere Art geſchehen, 
„desgleichen die Raͤubereien auf öffentlichen Landſtra⸗ 
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„ßen, ohne alle Gnade bei erheiſchenden Umſtaͤnden mit 
„dem Tode, ſonſt aber mit ewiger Veſtung, auch re— 
„ſpective Zucht- und Spinnhausarbeit beſtrafet wer— 
„den ſollen.“ — Die Verbrecher ſchmeicheln ſich alle 
mit der Hoffnung, daß ſie der Strafe entgehen wer— 
den, und wenn dieſe Vorſtellung noch mit der Ausſicht 
verſtaͤrkt wird, daß, falls ſie wider Vermuthen ertappt 
werden ſollten, die geringſte Strafe durch liſtige Ver— 
drehung der Wahrheit ihr Theil ſeyn werde; ſo ver— 
binden ſie mit dem boͤſen Willen eine Dreiſtigkeit, 
die um deſto gefaͤhrlicher wird, als ſie die kleinſte 
Strafe, die auf ihrem Verbrechen ſtehet, mit dem hoͤch— 
ſten Grade des Gewinnſtes, den ſie beabſichtigen, in 
Vergleichung ſetzen, wobei ſich denn dieſer gemeinhin 
auch nur bei einer mittelmaͤßigen Einbildungskraft un— 
endlich vergrößert. Etwas indeß muß man dem Rich— 
ter und den Umſtaͤnden durchaus uͤberlaſſen. — Doch, 
warum dieſe Vorbereitung? — Sie wollen ſehen, ob 
ſich die Verſchiedenheit der Urtheile durch das Geſetz 
wider den Kindermord, welches in neuern Zeiten mit 
faſt zu vieler Kunſt entworfen iſt, werde belegen laſ— 
ſen. Hier iſt das Urtheil des Hofhalsgerichts. 

In peinlichen Sachen wider die Margaretha von 
Ka. .. erkennen Sr. Königlichen Majeſtaͤt von Preu— 
ßen, zu Dero Oſtpreußiſchen Hofhalsgericht und Kri— 
minalcollegio, wir verordnete Hofhalsrichter, Kriminal— 
Director und Raͤthe den verhandelten Acten gemäß für 
Recht: 

daß Inquiſitin Margaretha von Ka ... wegen der 
geſtaͤndlich unterlaſſenen Entdeckung der Schwanger— 
feyaft und der Geburt, hauptſaͤchlich aber wegen des 
Verſcharrens der gebornen Frucht in die Erde, gleich 
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nach vollzogener Geburt, mit Staupenſchlag und le— 
benswieriger Veſtungsarbeit zu beahnden, und die 
Koſten dieſer Unterſuchung der Inquiſitin allein zur 
Laſt zu legen. 

Die Gruͤnde haben nicht meinen Beifall. Ihren 
weſentlichen Inhalt will ich Ihnen mittheilen. 

Das Verbrechen der Inquiſitin in ſo fern, als es 
von ihr eingeſtanden und mit voͤlliger Gewißheit ausge— 
mittelt worden, iſt die geſetzwidrige Nichtanzeige ihrer 
Schwangerfihaft und das Verſcharren der Frucht un 
mittelbar nach der Geburt. Eingeraͤumt iſt nicht von 
ihr eine beabſichtigte Verheimlichung der Geburt, un— 
geachtet der wider ſie ſprechenden dringenden Anzeigen, 
nicht zugegeben ein vorſetzliches Verſchulden an dem 
Tode des von ihr gebornen Kindes, obgleich der Be— 
fundſchein der Sachverſtaͤndigen fuͤr das Leben des Kin— 
des bei der Geburt ſpricht. Zufaͤlle, die bei Schwan— 
gern gewoͤhnlich ſich einfinden, und die ihr, da ſie ſich 
nicht zum erſtenmal in dem Fall befand, nicht gleich— 
guͤltig ſeyn konnten, Uebelkeiten, Ekel vor gewiſſen 
Speiſen, bemerkte ſie ſchon geſtaͤndlich einige Zeit vor 
ihrer Niederkunft, und dieſe uͤberzeugten ſie, daß ſie ſich 
in andern Umſtaͤnden befand. Dennoch laͤugnete ſie 
ſelbſt am Tage der Geburt ihrem Schwaͤngerer, der ſie 
daruͤber befrug, Alles ab. Schon dieſe Unterlaſſung iſt 
nach dem Edikt vom 8. Febr. 1765 ſtrafbar, ſie wird 
es aber in einem weit hoͤhern Grad, da ſie das Ver— 
ſcharren des Kindes unmittelbar nach der Geburt zur 
Folge hatte, welches ſicher nicht geſchehen waͤre, wenn 
ihre Schwangerſchaft nicht ein Geheimniß war und blei— 
ben ſollte. Das angefuͤhrte Geſetz beſtimmt auf das 
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Verſcharren oder Wegwerfen des Kindes, binnen den 
erſten 24 Stunden nach der Geburt, in der Regel die 
Todesſtrafe, und ſetzt an deren Stelle alsdann Stau- 
penſchlag und lebenswierige Veſtungsarbeit, wenn nicht 
mit Gewißheit ausgemittelt iſt, daß das Kind bei der 
Geburt gelebt habe. Worauf es alſo hier ankommt, 
iſt der Umſtand, ob das Leben des Kindes bei der Ge- 
burt ſo gewiß ausgemittelt worden, daß ſich daruͤber 
kein Zweifel erregen läßt. Nach dem Befundſchein iſt 
das Kind dem Anſehen nach eine voͤllig ausgetragene 
Frucht geweſen und die Obducenten folgern nach der 
mit der Lunge deſſelben angeſtellten Probe, daß es ge— 
athmet. Allein zu geſchweigen, daß hier das Einge— 
ſtaͤndniß der Inquiſitin fehlt, welches bei einem Um— 
ſtand von ſolchem Gewicht unmoͤglich von keiner Be— 
deutung ſeyn kann; ſo iſt jene Folgerung ſelbſt noch 
bei weitem nicht uͤber allen Widerſpruch, und es hat 
Aerzte und Rechtsgelehrte von großen Namen gegeben, 
welche die Untruͤglichkeit der Lungenprobe mit ſtarken 
Gruͤnden beſtritten haben, ſo von den erſtern William 
Hunter und von den letztern Boͤhmer. Voͤllige Gewiß— 
heit iſt hier nicht vorhanden, und es tritt mithin das 
Surrogat der erſtern: Staupenſchlag und lebenswie— 
rige Veſtungsarbeit, ein. Was dieſer geſetzlichen Anord— 
nung noch mehr Klarheit giebt, iſt, daß dieſelbe da, 
wo die Abſicht der Verbrecherin auf das Leben des Kin— 
des außer Zweifel iſt, dennoch die Todesſtrafe ver— 
haͤngt, wenn nicht ausgemittelt werden kann, daß das 
Kind lebendig zur Welt gekommen. 
„Auch die ſoll die Todesſtrafe treffen, die gefliſ— 
„ſentlich ihre Geburt an einem dergeſtalt gefaͤhrlichen 
„Ort verrichten, oder zu ihrem Gebaͤren ſoche Ans 
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„ſtalten treffen, daß das Kind, wenn es aus Mut- 
> terleibe kommt, fein Leben arge verlieren muß, 
„wenn auch ꝛc. 

Alſo gefliſſentliche Geburt an einem gefaͤhrlichen 
Ort, oder abſichtliche Veranſtaltungen auf das Leben 
des Kindes gerichtet. Zu keinem von beiden hat die In— 
quiſitin ſich bekennen wollen, und, wenn gleich der Um- 
ſtand einen Verdacht wider ſie erregt, daß ſie im Garten 


und ohne einen Beiſtand geboren, fo wird doch derſelbe 


dadurch wieder beinahe ganz gehoben, daß dieſer Garten 
nichts weniger als abgelegen zu nennen, daß neben dem— 
ſelben ein oͤffentlicher Gang war, daß ſie auf dem We— 
ge zu ihrem Arreſtzimmer dieſen Garten nicht vermeiden 
konnte, daß mithin ihre Angabe, ſie ſey unterwegs von 
den Geburtsſchmerzen uͤbereilet worden, und hätte ihr 


Arreſtzimmer oder eine Wohnung nicht erreichen koͤnnen, 


immer mehr Wahrſcheinlichkeit behaͤlt, als der Fall, daß 
ſie dieſen Ort gefliſſentlich dazu gewaͤhlt haben ſollte. 
Eben ſo wenig iſt irgend etwas ausgemittelt, woraus 
ſich ein fruͤher gefaßter Anſchlag auf das Leben des 
Kindes folgern ließe. Dieſe Geſetzesbeſtimmungen zu— 
ſammen gehalten, wollen alſo offenbar, es ſoll uͤber 
den Grad der Schuld oder Zurechnung kein Zweifel ob— 
walten, es ſoll entweder unbezweifelt gewiß ſeyn, das Kind 
habe bei der Geburt gelebt, und dann komme es darauf 
nicht mehr an, ob die Verbrecherin Hand an daſſelbe ge— 
legt? oder die Abſicht der Verbrecherin auf das Leben 
des Kindes ſoll hinlaͤnglich ausgemittelt ſeyÿn, und dann 
komme es nicht mehr darauf an, ob es auch voͤllig aus— 
macht ſey, daß das Kind bei der Geburt gelebt habe. 
Weder eins noch das andere iſt in dem Sinn, als es 
das Geſetz nimmt, hier der Fall, und ſonach kann auch 
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die Todesſtrafe nicht die geſetzliche Folge ſeyn. Zwar 
ſcheint das Verſcharren des Kindes, unmittelbar nach der 
Geburt, eine Abſicht auf das Leben deſſelben zu vermu— 
then. Dieſe Handlung der Verbrecherin iſt ſogar, falls 
die Frucht bei der Geburt gelebt hat, die wirkliche und 
einzige Urſache des Todes deſſelben. Allein ein ande— 
res iſt eine gewiſſe beſtimmte Abſicht bei einer Hand— 
lung haben, ein anderes der Erfolg der Handlung. Bei— 
de koͤnnen ſehr verſchieden ſeyn, weil es uns oft an Ge— 
legenheit und Kraͤften fehlen kann, die ganze Reihe von 
Folgen zu uͤberſehen. Beider Imputabilitaͤt muß ſehr 
verſchieden ſeyn, weil die Abſicht Wirkung der freien 
Willkuͤhr des Menſchen, die Folge einer Handlung aber 
ein oft unvorhergeſehener, unbeabſichtigter phyſiſcher Ef— 
fekt derſelben iſt. Die Folge des Verſcharrens war, vor— 
ausgeſetzt, daß das Kind lebte, der Tod deſſelben, und 
der waͤre unter der bemerkten Vorausſetzung voͤllig aus— 
gemittelt. Aber die Abſicht? Die Verbrecherin hat nie 
einraͤumen wollen, gefaͤhrliche Abſichten auf das Leben 
des Kindes gehabt zu haben, ſie hat ſtandhaft behaup— 
tet, daß ſie von der Geburt uͤbereilet worden. Was 
dieſem ein Gewicht giebt, iſt, daß ſie ſich unmittelbar 
vor ihrer Niederkunft in einer fremden Wohnung, in 
fremder Geſellſchaft mit mehreren Perſonen befand, daß 
ſie ihr in der Naͤhe befindliches Arreſtzimmer, wo ſie 
ſich allein mit einer ihr gaͤnzlich ergebenen, von ihr al— 
lein abhangenden Magd aufhielt, mithin ihre Nieder— 
kunft ſehr leicht würde haben verheimlichen koͤnnen, nicht 
erreichte, daß fie in einem Garten gebar, neben wel— 
chem ein gemeiner Gang hinging, wo ſie folglich leicht 
entdeckt werden und das Geheimniß ihrer Schwanger- 
ſchaft in jedermanns Mund kommen konnte. Die Ver⸗ 


— 


blrecherin hat behauptet, fie habe bei dem Verſcharren 
der Frucht ganz und gar keine Abſicht gehabt, wenig— 
ſtens ſey ſie ſich keiner deutlich hewußt geweſen. Es 
waͤre dieſes mithin ein voͤllig abſichtloſes Spiel des thie— 
riſchen Mechanismus, oder eine Folge dunkler verwor— 
rener Begriffe, woran die Spontaneitaͤt keinen Antheil 
hatte. Unter den Umſtaͤnden, worin Inquiſitin ſich 
befand, da ſie von aller Huͤlfe, von allem Beiſtand 
entfernt war, die heftigſten Gefuͤhle der Geburts— 
ſchmerzen auf ſie eindrangen, iſt wenigſtens ein der— 
gleichen Zuſtand nicht unmoͤglich. Dieſes iſt es, was 
der Beprüfung, wie groß der Antheil war, den der 
Wille der Inquiſitin an dieſer That hatte, im Wege 
ſteht, und die Beſtimmung des Grades der Moralitaͤt, 
der dieſer Handlung zukommt, ſchwer und ungewiß 
macht. Jener vorgegebenen Bewußtloſigkeit ſcheint der 
Umſtand zu widerſprechen, daß ſie ſich doch nach der 
Geburt des Verſprechens erinnerte, welches ſie von ſich 
gegeben hatte, wieder in die Geſellſchaft zu kommen. 
Aber dieſes Verſprechen füllt nicht in jenen Zeitraum 
der Bewußtloſigkeit, und konnte ſehr wohl dazu dienen, 
ihren jetzigen Zuſtand unmittelbar an den vorigen zu 
knuͤpfen. Bei dieſen aus der Natur und den Umſtaͤn— 
den der Sache hergenommenen Gruͤnden, zu Beſtim— 
mung des Maaßes der Strafe, kann es hier auf ſol— 
che, die ihren Grund in dem vorigen Lebenswandel 
der Verbrecherin haben, um ſo weniger ankommen, als 
ſie eben noch wegen eines aͤhnlichen Verbrechens Strafe 
litt. — 

Und nun die Widerlegung der Kriminaldepu⸗ 
tation auch in einem getreuen Extract, für deſſen Rich— 
tigkeit ich mich verbuͤrge. — 
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Die Behauptung des Oſtpreußiſchen Hofhalsge⸗ 
richts (auf William Hunters Bemerkungen uͤber die 
Mißlichkeit der Lungenprobe gegruͤndet), ö 
daß aus der Lungenprobe das Leben eines Kindes 
nach der Geburt mit Gewißheit nicht herzuleiten, und 
daß ſonach im gegenwaͤrtigen Fall in Ermangelung 
des Geſtaͤndniſſes der Inquiſitin, daß das Kind nach 
der Geburt gelebt, keine genugſame Gewißheit von 
dem Leben des Kindes nach der Geburt vorhanden 
ſey — 

verdient keine entſcheidende Ruͤckſicht. 


Denn 


1) jene Hunterſche Bemerkungen uͤber die Lungenprobe 
beſtaͤtigen nur den bekannten Umſtand, daß aus dem 
Schwimmen der Lungen eines Kindes auf dem Waſ— 
ſer noch nicht zu ſchließen ſey, das Kind waͤre le— 
bendig geboren, das Schwimmen der Lunge erweiſet 
nur, daß Luft in den Lungen enthalten, keineswe— 
ges aber, daß die Luft durch das Athemholen des 
Kindes in die Lungen eingedrungen ſey. 
2) Die Obducenten gruͤnden ihr Gutachten über das Le— 
ben des Kindes nicht bloß auf das Schwimmen der 
Lungen, ſondern auf das Blut, fo ſich in den Lun⸗ 
gen befunden, welches von dem erfolgten Umlauf des 
Bluts durch die Lungenpulsadern, und ſonach auch 
vom Leben des Kindes nach der Geburt ein unwi— 
derlegliches Zeugniß ableget. ’ 
Buͤttners Anweiſung, wie durch Beſichtigung ein ver: 
uͤbter Kindermord auszumitteln. 
3) Diefer außer dem Geſtaͤndniß der Inquiſitin vorhan— 
dene Beweis von dem Leben des Kindes nach der 
Geburt bedarf keine Unterſtuͤtzung durch jenes Ein— 
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geſtaͤndniß, da die Gewißheit von dem Leben des 
Kindes nach der Geburt als ein Hauptbeſtandtheil 
des veruͤbten Verbrechens, nur wie geſchehen, geſetz— 
lich zu erweiſen war. 
Der Zweifel des Vertheidigers, daß das Kind auch 
waͤhrend der Geburt, und noch zeitiger, als die Mut— 
ter es im Sand verſcharret, erſtickt ſey, wird theils 


durch die von den Aerzten behauptete Gewißheit des 


Lebens des Kindes, theils durch die vom Vertheidiger 
ſelbſt angefuͤhrte vollſtaͤndige Anweiſung des Buͤtt— 
ners, wie durch anzuſtellende Beſichtigun— 
gen ein Kindermord aus zumitteln ſey, geho— 
ben. Es war nach S. 105 von Buͤttner in allen Faͤl— 
len, wo ein Kind waͤhrend der Geburt erſtickte, be— 
merkt, daß die Lungengefäße zuſammen gefallen waren, 
und weder Luft noch Blut enthielten. — Ob nun gleich 
die mit dem Kinde der von K.. ‚ angeftellten Proben 
dem Zweifel des Vertheidigers fo wenig Vorſchub lei— 
ſten, daß ſie ihn vielmehr voͤllig entkraͤften; ſo ver— 
fügte doch die Kriminaldeputation, um vollig ſicher zu 
gehen, über die Todes urſache des Kindes noch ein be— 
ſonderes Gutachten des Obercollegii Medici in Berlin, 


welches den 17. April 1791 abgefaßt ward, und die 


geſetzliche Gewißheit von den wichtigen Umſtaͤnden be— 
ftätigte: 
„daß das obducirte Kind vollig reif geweſen, nach 
„der Geburt gelebt, und durch Erſtickung fein Le— 
„ben verloren habe, welches dem Verſcharren des 
„Kindes im Sande beizumeſſen waͤre.“ — 
Umſtaͤnde dieſer Art koͤnnen noch weniger als ein 


eigenes Geſtaͤndniß unrichtig ſeyn. Sie greifen im ge— 


genwaͤrtigen Fall mit den Anzeigen der Inquifitin in 
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einander, und ſtimmen bei der Gegeneinanderſtellung 

ſo puͤnktlich uͤberein, daß man das Verbrechen der von 
K. . ihr lebendig zur Welt gebrachtes Kind verfchars 
ret und dadurch ſeinen Tod bewirket zu haben, um ſo 
entſcheidender annehmen kann, als die Gedankenloſigkeit 


und Angſt, auf deren Rechnung ſie ihre unnatuͤrliche 


That ſetzen will, ihre Behauptung, keinen Vorſatz das 


Kind zu toͤdten gehabt zu haben, um ſo weniger un— 


5 


terſtuͤtzt, als die Inquiſitin außerordentliche Beweiſe 


von Beſonnenheit und Entſchließung in dieſen Stunden 
blicken laſſen. Es iſt allerdings merkwuͤrdig, daß die 
Inquiſitin im Jahr 1784 ihr lebendig zur Welt ge— 
brachtes Kind gleich nach der Geburt zu verſcharren 
beabfichtigte — ein Entſchluß, den fie auch damals 
mit Gedankenloſigkeit und Angſt zu entſchuldigen ſuchte. 
Scheint dieſer Entſchluß indeß nicht pſychologiſches 
Kennzeichen eines wohl uͤberdachten und mit ihr ver— 
traut gewordenen Plans zu verrathen? Bei dieſem Um— 
ſtande hat die Kriminaldeputation das Edikt wider den 
Kindermord vom 8. Febr. 1765 auf der Seite ſeiner 
Meinung, und der 1. F. des vierten Abſchnitts entſchei— 
det dieſen Fall, indem er anordnet, daß, falls eine 
Weibsperſon binnen den erſten 24 Stunden nach der 
Geburt ihr Kind verſcharret oder wegwirft, oder an 
einen Ort hinlegt, wo es erſticken oder vor Kaͤlte um— 
kommen muß, und es ſich bei der Beſichtigung findet, 
daß das Kind in oder nach der Geburt wirklich gelebt 
hat, dieſe Perſon als eine vorſetzliche Kindermoͤrderin 
am Leben geſtraft, und ihr Vorwand, daß ſie kein Le— 
ben am Kinde verſpuͤret, ſondern ſelbiges für todt ge— 
halten habe, ganz und gar nicht geachtet werden ſoll.“ 

Nach dieſer Rechtfertigung der rechtlichen Meinung 
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der Kriminaldeputation, in Hinſicht des Vorſchlages 
zu Abaͤnderung des Urtheils des Hofhalsgerichts, darf 
ich bei dem Gutachten des Ober-Appellationsſenats des 
Kammergerichts in Berlin nur kurz ſeyn, welches, der 
theils unerwieſenen theils unkraͤftigen und in ſich ſelbſt 
zerfallenden veränderten Ausſagen der von Sa... uns 
erachtet, der rechtlichen Meinung der Kriminaldeputa⸗ 
tion voͤllig beitrat. 

Wenn von Ka . . , ſagt der Ober-Appellations ſe⸗ 
nat, jetzt vorgiebt, auch waͤhrend der Schwangerſchaft 
keine Bewegung der Frucht und kein Leben derſelben 
verſpuͤrt zu haben, ſo iſt dies die gewoͤhnliche Ent— 
ſchuldigung der Kindermoͤrderinnen. Das Kind war 
vollſtaͤndig ausgetragen und konnte nur lebend im Mut⸗ 
terleibe reifen. Dieſe Entſchuldigung wuͤrde auch nur 
hoͤchſtens alsdann von einigem Gewicht ſeyn, wenn von 
verheimlichter Schwangerſchaft und Geburt allein die 
Rede wäre. Ingquiſitin ſelbſt behauptete bei'm erſten, 
das heißt gemeinhin am mindeſten verfaͤlſchten Verhoͤr, 
fie hätte das Kind nicht angeſehen, fie wäre gedanken— 
los geweſen. Wie kann ſie denn jetzt fo feft dem Kinde 
das Leben abſprechen? wie kann ſie es, da ſelbſt ihre 
Geſundheit waͤhrend der Schwangerſchaft und ihre leich— 
te Geburt es wahrſcheinlich machen, daß ihr Kind ge— 
ſund und lebend zur Welt gekommen? Die Unkunde 
des Strafgeſetzes gegen den Kindermord, die ihr Ver— 
theidiger in dieſer hoͤchſten Inſtanz vorgegeben, gilt um 
ſo weniger, als ſie und ihre Mutter ſchon nach dieſem 
Edikt gerichtet worden, und von Ka. .. ſich zur Strafe 
wegen eines gleichen Verbrechens in der Veſtung zu Pil— 
lau befand. Die Stelle des allgemeinen Geſetzbuches 


$. 962. Tit. 20. des 2. Theils giebt endlich keine Ver— 
Hippel's Werke, 11. Band. 19 


— 290 — 


anlaßung, von der geſetzlichen Strafe abzugehen. Nach 
dieſer Geſetzſtelle ſoll zwar in dem Fall, wo es ausge— 
mittelt iſt, daß das Kind in der Geburt gelebt hat, 
die Mutter aber den Vorſatz, zu toͤdten, leugnete, auch deſ⸗ 
ſen ſonſt nicht uͤberfuͤhrt werden kann, ſelbige nicht am 
Leben, ſondern mit oͤffentlichem Staupenſchlage und 
lebenswieriger Zuchthausſtrafe belegt werden; indeß 
hat dieſe gelindere Strafe (iſt ſie gelinder?) nur bei 
Verbrechen verheimlichter Niederkunft, mit verheimlichter 
Schwangerſchaft verbunden, alsdann ſtatt, wenn das 
Kind zwar in der Geburt noch gelebt, bald darauf 
aber durch toͤdtliche Verletzung um's Leben gekommen 
iſt, ohne daß der Mutter dieſe toͤdtliche Verletzung mit 
voͤlliger Gewißheit zugerechnet werden kann. 

In der rechtlichen Vorausſetzung, daß das Kind 
bei und nach der Geburt gelebt hat, iſt hier nicht mehr 
die Frage, durch weſſen Schuld das Kind um's Leben 
gekommen, da es ungezweifelt durch das Verſcharren 
in der Erde erſtickte; und dieſe unnatuͤrliche, grauſame 
Behandlung war das Werk einer Mutter! Nur den 
deutlichſten Vorſchriften der 966, 967 und 969 SS, des 
allgemeinen Geſetzbuches ſtehet hier die Entſcheidung zu. 
„Jede vorſaͤtzliche Unternehmung oder Veranſtaltung der 
„Mutter, welche den Tod ihres neugebornen Kindes, 
„dem gewoͤhnlichen und ihr bekannten Laufe der Dinge 
„gemaͤß, nach ſich gezogen hat, iſt mit der Todesſtrafe 
„des Schwerts zu ahnden.“ 

„Wenn eine Woͤchnerin ihr Kind durch unterlaf- 
„ſene Verbindung der Nabelſchnur vorſaͤtzlich verbluten 
„laͤßt, oder demſelben die noͤthige Wartung und Pfle— 
„ge entziehet, ſo wird ſie als die Moͤrderin deſſelben 
„angeſehen. Hat die Mutter ein lebendiges Kind an 


. 


„einen Ort, wo es nicht leicht gefunden werden kann, 


„ausgeſetzt, fo hat fie, wenn der Tod des Kindes das 
„durch verurſachet worden, die Strafe des Schwerts 
„verwirkt.“ — 

Jetzt waͤre der Zeitpunkt, Ihren Fragſtuͤcken, wel⸗ 
che die Todesſtrafe uͤberhaupt und die Verkuͤrzung der 


Formalien bei den Kriminalunterſuchungen betreffen, 


naͤher zu kommen. 

Meine Meinung war, Sie kurz und gut auf 
das allgemeine Preußiſche Geſetzbuch zu weiſen, das 
Ihren meiſten Fragen durch That und Wahrheit zu— 
vorgekommen iſt; indeß will ich doch einige von Ih— 
ren Wuͤnſchen zu befriedigen ſuchen. Einige! denn in 
der That, die menſchliche Strafgerechtigkeit iſt ein be— 
flecktes Kleid, und da poſitive Strafen kein Vorbild in 
der Natur finden, welche bloß durch die Folgen der 


Vergehungen ſtraft oder eigentlich erzieht, ſo iſt die 


Materie uͤber Strafen und uͤber den Gipfel derſelben, 
die Todesſtrafen, eine der mißlichſten und ſchwerſten 
Aufgaben — die man eher zerhauen als aufloͤſen 
kann. Es iſt Schwachheit, wenn Richter glauben, 
jeder Verbrecher thue aus Vorſatz Boͤſes, und be— 
gehe das Verbrechen blos in der Abſicht, Boͤſes zu 
thun; denn thut er's nicht aus Irrthum, weil er 
ſeine Handlung als ein Mittel anſieht, einen eingebil— 


deten Vortheil zu erreichen? — Noch mangelt mir 
hieruͤber Ihr Glaubensbekenntniß; indeß ſetz' ich zum 
voraus, daß ich mit keinem Unglaͤubigen rede, der 
dem Staat uͤberhaupt das Recht zu Lebensſtrafen nicht 
zugeſtehen will. Die Geſellſchaft iſt oder ſcheint be— 


rechtiget zu ſeyn, Todesſtrafen zu verfuͤgen, wie je— 
der Einzelne, ſeine eigene Erhaltung durch den Tod ei— 
19 * 
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nes jeden Andern zu ſichern, der ſie in Gefahr bringt. 
Verbrecher fuͤhren Krieg mit dem Staat, und wenn 
man den toͤdten kann, der unſer Leben angreift, wenn 
oͤffentliche Macht bei'm Aufruhr die Waffen gegen Un— 
thanen zu brauchen befugt iſt, die die Ruhe des Staats 
durch Empoͤrungen unterbrechen, warum ſollte der 
Staat jene goldene Regel: principiis obsta, nicht in An⸗ 
wendung bringen? Jeder Staat, ſelbſt der wildeſte, 
dem man den Ehrennamen Staat beizulegen faſt Be— 
denken traͤgt, beahndet den vorſaͤtzlichen Todtſchlag mit 
dem Tode. Sollte dieſe allgemeine Volksſtimme nicht 
Stimme der Vernunft, nicht Gottesſtimme ſeyn? — 
ohne daß man ſich in den gelehrten Streit einlaſſen 
darf, ob der Schriftſtelle: Wer Menſchenblut vergeußt, 
deß Blut ſoll auch durch Menſchen vergoſſen werden, — 
das Futurum nachtheilig ſey? und ob nicht der Im— 
perativ haͤtte gebraucht werden duͤrfen? ob dies Futu— 
rumgeſetz bloß das juͤdiſche Volk, oder, da es vor Ein— 
richtung des juͤdiſchen Staats gegeben ward, alle Men— 
ſchen verbinde? ob — —? Mich duͤnkt, es ſey auf: 
fallend, daß der Staat das Recht des Beleidigten und 
Getoͤdteten vertreten muͤſſe; und da es ſchwer oder faſt 
unmoͤglich iſt, zwiſchen Todesſtrafe und dem Freiheits⸗ 
verluſt auf die ganze Lebenszeit eine Strafe zu erfinden, 
welche die ſelige Mitte zwiſchen dieſen beiden Straf— 
arten getroffen zu haben ſich zutrauen koͤnnte, ſo wird 
es menſchlicher ſeyn, einem Verbrecher den Tod zuzuer— 
kennen, als ihn durch kunſtreich erſonnene Martern zu 
quaͤlen, um ſich in ihm an der Majeſtaͤt der Menſch— 
heit zu verſuͤndigen. Wo bliebe die Sicherheit, die der 
Staat zu leiſten verbunden iſt, wenn ein Frevler Ge— 
legenheit fände, zu entfliehen, und ſich mit feuerſpeien⸗ 
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der Rache wegen der bis jetzt erlittenen Drangſale in 


eine fuͤr den Staat ſo gefaͤhrliche Freiheit zu ſetzen? 


Sind nicht die engſten Gefaͤngniſſe erbrochen und die 


ſchwereſten Ketten geloͤſet worden? Selbſt ſchon der 


Gedanke der Möglichkeit, der Wahrſcheinlichkeit, zu ent= 
kommen (und mit dieſer Hoffnung ſchmeichelt ſich je— 
der Miſſethaͤter im Gefaͤngniſſe), wird den Boͤſewicht, 
der jetzt aus Furcht vor einem nahen Tode keinen 
Nutzen von der von ihm veruͤbten That fuͤr ſich berechnen 
kann, auf Schandthaten bringen, und die Aufhebung 
der Todesſtrafe alle jene Scrupel heben, die ihm jetzt 
noch den Weg vertreten. Zehn Howards — und wir 
kennen nur einen — wuͤrden durch Reiſen um die Welt 
die Gefaͤngniſſe nicht zu einer Schule der Menſchheit 
veredeln, ſo lange boͤſe Beiſpiele ſelbſt die beſten Sit— 
ten verderben, und was wird dann aus Radicalverdor— 
benen werden? — Erſpart eine verlaͤngerte Strafe 
der Menſchheit die Greuel gewaltſamer Qual? Bus 
gegeben, daß ewige oder auf viele Jahre beſtimmte 
Martern den Verbrecher weit mehr als ein voruͤberge— 
hender Schmerz angreifen, dem man oft durch eine Art 
von philoſophiſchem Muth trotzet; ſoll man aber wohl 
Menſchen zur Verzweiflung bringen? Iſt Verzweif— 
lung nicht vielleicht die einzige Strafe, wozu die Ge— 
ſellſchaft nicht berechtiget iſt? Lange Strafen ſollen 
kraͤftiger durch's Beiſpiel wirken; der Eindruck, den das 
Schauſpiel eines Tages macht, ſoll ſchneller verſchwin— 
den, als langwierige Strafen? Warum wollen wir 
denn aber das Andenken einer Frevelthat verewigen 
und es lebhaft erhalten? Warum Menſchen Menſchen, 
verachten lehren? Warum ſollen dieſe Greuel ſo lange 


auf uns wirken, bis fie alle Kraft ihrer Wirkung ver⸗ 


= ME 


lieren? Der Staat thut jetzt das, was der Beleidigte 
oder gar Getoͤdtete gethan haben wuͤrde, und haͤtte 
thun koͤnnen, wenn er nicht der Uebermacht des Geg— 
ners nachgeben muͤſſen, und von ihm uͤberwaͤltiget 
waͤre. Ich weiß, was dagegen einzuwenden iſt, indeß 
mag ich doch die Frage nicht unterdruͤcken: Kann die 
Nothwehr irgend einem Menſchen abgeſprochen wer— 
den? und thut der Staat mehr, als in die Stelle deſ— 
ſen treten, der an dieſer natuͤrlichen Nothwehr behindert 
ward? Freilich wäre es unverzeihlich, den Verluſt eis 
ner Kleinigkeit, die dem, welchem ſie entzogen ward, 
oft nicht die mindeſte Verlegenheit zuziehet, mit dem 
Leben eines Menſchen gegen einander aufheben und ab- 
rechnen zu wollen. Der Hauptzweck der Strafe bleibt: 
den Verbrechen zur Erhaltung und Befeſtigung der oͤf— 
fentlichen Ruhe wirkſam vorbeugen. Nur in Faͤllen, 
wo allgemeine und perſoͤnliche Sicherheit ſeiner Buͤrger 
gegen Liſt und Kuͤhnheit verſuchter Frevler Gefahr laͤuft, 
kann der Staat zum Schwert als einem Strafmittel 
greifen, wenn er ſich nicht uͤbereilen und durch den 
Anſtrich der Leidenſchaft ſeinen kalten Entſchluß entſtel⸗ 
len will. Kalter Entſchluß? Sollte denn etwa der 
Staat leidenſchaftlich handeln? In der That iſt es 
keine der kleinſten Einwendungen wider die Todeöftras 
fen, wenn man entgegnet: daß der Verbrecher mit wuͤ⸗ 
thender Leidenſchaft — der Richter mit kalter Vernunft 
mordet — der letzte alſo, wenn nicht meuchlings, ſo 
doch um Lohn gedungen. Warum ſetzte ſich aber der 
Mörder außer ſich? Warum befeuerte er feine Wuth 
bis zum letzten unmenſchlichen Grade, er, der Menſch 
war und einen Menſchen vor ſich hatte? Noch uͤbler 
wuͤrde der Miſſethaͤter abkommen, wenn er der Wuth 
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des Poͤbels und nicht der Kaͤlte des Richters unterwor⸗ 
fen werden ſollte. — Wuth und Leidenſchaft find 
zwar zu raſch, um zu quälen, allein fie ſchlachten ihr 
Opfer, um ſich in dem Blute deſſelben abzukuͤhlen. Iſt 
nicht die kalte Vernunft die einzige Richterin in allen Din⸗ 
gen, die einzige, die gegen Leidenſchaften, wenn nicht Al⸗ 
les uͤber und uͤber gehen ſoll, etwas auszurichten vermag? 

Der Staat verliert durch die Hinrich— 
tung eines Moͤrders zwei Mitglieder. War 
er an dem Verluſt des Erſteren Schuld? lag es an ihm, 
daß er ihn verlor? So iſt er doch an dem Ver⸗ 
luft des Zweiten nicht unſchuldig? Derglei⸗ 
chen Verluſt gehört zu den vielen unerkannten Staats⸗ 
verluſten, uͤber die man ſich leicht troͤſtet, indem man 
nicht viel dabei zu verlieren glaubt. Was fuͤr eine An⸗ 
wendung kann der Staat von einem Buͤrger machen, der 
aufgehoͤrt hat, ein Menſch zu ſeyn? Wird der Moͤrder 
von ſeinem Gewiſſen verfolgt, ſo iſt auf ſeine Thaͤtigkeit 
nicht zu rechnen. Hat er fein Gewiſſen zum Stillſchwei⸗ 
gen gebracht, welche Greuel ſind von ihm zu beſorgen? 
Doch wenn es gleich ſo leicht iſt, mit ſeinem 
Vortheil abzurechnen, wo bleibt das Staats- 
gewiſſen? Oder wird dies mit dem Blute des 
Verbrechers rein gewaſchen? Es giebt kei— 
nen ganz boͤſen Menſchen, keinen mit bloß 
boͤſen Neig ungen — ich weiß, daß Mordluſt und 
Frevel der menſchlichen Natur nicht weſentlich find, viel 
mehr eine gewiſſe Sympathie uns mit einander verbun— 
den hat, nach welcher wir, wenn gleich nicht die Freu— 
den unſerer Mitmenſchen mit gleichen Freuden anſehen 
koͤnnen, ſo jedoch bei den Leiden derſelben mitleiden. 
Unſer, wenn gleich kein göttlicher, fo doch, was in die: 
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ſem Fall gleich viel ſeyn duͤrfte, natuͤrlicher Beruf zur 
Geſelligkeit iſt phyſiſche und moraliſche Schwaͤchlichkeit. 
— Will man aber den Schluß erzwingen, daß, weil 
Mörder nur ſelten find, fie nicht mit der Todesſtrafe be⸗ 
leget werden dürfen, fo ſcheinet dieſer Einwand um fo 
unerheblicher, als eben ein ſo ungewoͤhnlicher Frevel eine 
ungewoͤhnliche Strafe verdient, und boͤſe Exempel gute 
Sitten verderben. — Und wie wollte man es wagen, den 
bis jetzt fuͤr einzig gehaltenen Damm hinweg zu raͤumen, 
und den Staat der Gefahr auszuſetzen, von Verbrechen 
uͤberſchwemmt zu werden? — — — Der Einwand, 
daß die Hinrichtung des Verbrechers eine zu 
gelinde Strafe ſey, ſcheint mir bei alle dem ſtaͤrker 
zu ſeyn, als der, den man von zu großer Härte ent⸗ 
lehnt. — Man iſt mit Recht zu unſerer Zeit wider alle 
Verſtuͤmmelungen des menſchlichen Koͤrpers vor der Hin— 
richtung; wenn man aber auch dieſe zugeben wollte, wie 
kurz iſt ihre Dauer gegen die Qualen fo vieler Krankhei— 
ten, von der mancher Leidende nur erſt nach vieljaͤhrigen 
Zangenriſſen erfahrner und unerfahrner Aerzte durch den 
Tod befreit wird? Der kurze, voruͤbergehende Schmerz, 
den die Seele des Verurtheilten fühlt, wenn fie den Koͤr— 
per eines Menſchen zu verlaſſen gezwungen wird, der 
gemeinhin nichts in der Welt zu verlieren hat, dem der 
allgemeine Abſcheu der Seinigen, wenn ihm noch ſo viel 
Gefuͤhl uͤbrig bleibt, den Tod erleichtern muß, koͤnnte 
von denen, welche wider Todesſtrafe ſind, allerdings ſo 
leicht dargeſtellt werden, daß man Muͤhe haben wuͤrde, 
ſie zu uͤberzeugen, daß Hinrichtungen wirkliche und nicht 
bloß Schein = und Vorurtheilsſtrafen wären. Dringt 
ſich vollends noch der Gedanke auf: daß das Blut ſo vie⸗ 
ler Edlen im Kriege vergoſſen wird, und daß hier oft der 
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ſchoͤne Tod fuͤr's Vaterland dem Sterbenden noch weit 
grauſamere Leiden zufuͤgt, daß er ſich noch im Sterben 
des Neides nicht erwehren kann, warum er nicht ſo ſchnell 
wie ſein Kriegsgenoſſe fiel, ſo ſind's allerdings ſtarke 
Einwendungen. — 


Da indeß die Liebe zum Leben allen Menſchen eigen 
iſt, und mit demſelben alle Ausſicht zur Gluͤckſeligkeit 
und zu den Annehmlichkeiten dieſes Lebens aufhoͤret; da 
unſere Sterbeſtunde auch alsdann noch ungewiß iſt und 
bleibt, wenn gleich der Arzt ſie uns, oft gebeten, oft un— 
gebeten, ſaſt jederzeit aber unzeitig verkuͤndiget und zu 
beſtimmen ſich herausnimmt, ſo ſcheinen doch einem ge— 
waltſamen Tode, den die Gerechtigkeit fordert, ganz be— 
ſondere Schrecken eigen zu ſeyn. — Schon der Umſtand, 
daß der Tod auf Tag und Stunde beſtimmt iſt, hat et— 
was Schreckliches, noch mehr aber, daß man die Art des 
Todes weiß, daß man in Gegenwart ſo vieler Menſchen 
ſtirbt. Man ſchaͤmt ſich, in Gegenwart vieler Menſchen 
zu ſchlafen, und noch mehr, ſo zu ſterben. Jene Vorberei— 
tungen und Feierlichkeiten bei'm Tode durch Urtheil und 
Recht ſind Erſchwerungen, die in der Natur des Men— 
ſchen ihren Grund haben. Waͤre natuͤrlich ſterben leicht, 
wuͤrde ſo zu ſterben doch immer ſchwer bleiben. Bei ge— 
ſundem Koͤrper und ungeſchwaͤchten Seelenkraͤften aus 
der Welt ſcheiden, heißt, um das Wenigſte zu ſagen — 
unnatuͤrlich ſterben. Schon bei'm natuͤrlichen Tode ſtirbt 
der von ſchwaͤcherer Anlage des Koͤrpers leichter, als der, 
deſſen thieriſcher Mechanismus ſich mehr ſtraͤubt. — 
Für einen kaum glimmenden Docht iſt ein Hauch hinrei— 
chend. Die tief in die menſchliche Natur gepflanzte Liebe 
zum Leben und der geſchaͤftige Trieb der Selbfterhal- 
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tung, der oft ſogar den Bewußtloſen zu unglaublichen 
und alle gewoͤhnliche menſchliche Kraͤfte uͤberſteigenden 
Unternehmungen bringt, find Umſtaͤnde, die dem fürs 
perlich geſunden Verbrecher unendlich ſchwer fallen muͤſ— 
fen. Haben nicht Delinquenten, beſonders in Frank⸗ 
reich, ſich den grauſamſten und gefaͤhrlichſten Verſtuͤm— 
melungen der Wundaͤrzte unterworfen, um ſich der To= 
desſtrafe zu entziehen? Und die innere Stimme: Du 
biſt ein Kind des Todes; du leideſt, was deine That 
werth iſt; du verdienſt den Vorzug nicht laͤnger, in 
Geſellſchaft der Menſchen zu leben; Abſcheu deiner Zeitz 
genoſſen und der Nachwelt, Verwuͤnſchungen deiner 
Verwandten bis in's tauſende Glied iſt dein Loos — 
dieſer geiſtige Tod, verſtaͤrkt der nicht das Entſetzli— 
che des leiblichen? Stirbt der Frevler durch ihn nicht 
wenigſtens eines dreifachen Todes? Wenn man ſagt, 
man koͤnne den Miſſethaͤter nicht mehr als ſterben laſ⸗ 
ſen, ſo hat man ſich nicht genau genug ausgedruͤckt. 
— Er ſtirbt, aber wie? — weder auf dem Bette der 
Ehre noch in einem ruhigen Schlafkaͤmmerlein — we⸗ 
der allein noch umgeben von den lieben Seinen, die 
ihm weinend die Augen zudruͤcken. Dieſe Bemerkung 
leitet mich ſehr natuͤrlich zu einem andern nicht uner⸗ 
heblichen Einwande: daß man den Tod nicht als Strafe 
vorſtellen muͤſſe, weil ſonſt Jeder, der ſtirbt, ſich geſtraft 
halten, und die preiswuͤrdige, edle Verachtung des To 
des wegfallen wuͤrde. In der That, es iſt ein ſo gro— 
ßer Unterſchied zwiſchen Tod und Tod, als zwiſchen Le— 
ben und Leben, und was faſt noch mehr ſagen will, 
ein ſchoͤner Tod iſt die Krone des Lebens und eine un— 
widerlegbare Probe, daß das Leben richtig berechnet 
worden. Die des Bettes der Ehren Befliſſene haben, 


— 299 — 


außer der ſtolzen Beruhigung, ihre Pflicht zu erfuͤllen, 
die Ausſicht des Nachruhms, die nicht bloß ihrem Na— 
men zugeſichert iſt, ſondern die fie auch auf ihre Fa⸗ 
milie und die ſpaͤteſte Nachwelt derſelben verbreiten; 
und giebt's nicht Helden, die bei dem Muthe eines Leo— 
nida doch jenen Tod nicht fanden, die den Kammer⸗ 
tod ſtarben? Heißt es nicht hier oft genug: wer ſein 
Leben lieb hat, wird's verlieren, und wer ſein Leben 
verlieren will, wird's erhalten? — In der That, es 
ſind wenige oder gar keine Verbrecher, welche Boͤſes 
thun, um es gethan zu haben; durch Vortheile gereizt 
oder verblendet, ſind ſie geworden, was ſie ſind. Die 
Todesſtrafe uͤberſteigt nicht nur alle Vortheile, die ſich 
der Verbrecher berechnete, ſondern behindert auch ihren 
Genuß, ſo daß dies Uebergewicht des Uebels gegen den 
Vortheil allerdings wirken muß, beſonders bei Menſchen, 
welche den Verluſt der Freiheit entweder gar nicht oder 
mindeſtens nicht in ſeinem ganzen Umfange zu ſchaͤtzen ver— 
ſtehen; bei Menſchen, die ihr ganzes Leben hindurch Knechte 
waren, und die, zur ſchweren Arbeit gewoͤhnt, auch dieſe 
nicht abſchreckend fanden. — Wo iſt eine Strafart, wo— 
durch die Endzwecke der Strafe ſo auf einmal und ſo tref— 
fend erreicht werden koͤnnen? Siebt's bei einem unerſetzli⸗ 
chen Schaden ein noch angemeſſeneres Aequivalent, als 
Lebensverluſt? Und ſcheint die rechtliche Wuͤrdigung, 
Auge um Auge, Zahn um Zahn, Leben um Leben, 
nicht in der Natur gegruͤndet zu ſeyn? Gilt der Ver— 
luſt der Freiheit wohl ſo viel, als der Verluſt des Le— 
bens, da ſo viel Hoffnung ſich an den Verluſt der 
Freiheit noch anknuͤpfen läßt? Die Gemuͤther ver— 
haͤrten ſich mit der Grauſamkeit der Geſetze 
in verhaͤltnißmaͤßigen Graden, und das Rad 
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iſt mit der Zeit nicht fuͤrchterlicher, als das 
Gefaͤngniß. Ein Einwand, der um ſo weniger gilt, 
als das Surrogat der Todesſtrafe in vieler anderer, und 
vorzüglich in Ruͤckſicht der Perſon auch grauſam wer— 
den kann. — Die vergrößerten Zuſaͤtze bei der Todes— 
ſtrafe werden mit der Zeit von ſelbſt aufhoͤren und die 
einfache Todesſtrafe der hoͤchſte Gipfel der Strafgerechtig— 
keit werden. — 

Heftige Eindruͤcke uͤberraſchen und ruͤh— 
ren, ihre Wirkung aber iſt nicht von Dauer; 
weniger ftarfe als oͤftere Eindruͤcke würden 
mehr bewirken. Und die Gewohnheit, benimmt die 
nicht oͤftern Eindruͤcken alle Kraft? Heftige Eindruͤcke 
koͤnnen den Menſchen von gemeiner Gattung auf einen 
Augenblick zu einem Lacedaͤmonier oder Roͤmer machen, 
ſie erſchuͤttern die menſchliche Seele; und wird nicht je— 
der Eindruck, beſonders wenn er nicht ausgezeichnet iſt, 
in dem Verhaͤltniß ſchwaͤcher, als er wiederholet wird? 
Warum will man denn ein ſo lebhaftes Andenken der 
Strafe? Ein Andenken iſt hinreichend ohne jene Leb— 
haftigkeit. — 

Kann ein Fuͤrſt nicht Titus, Antonin und Tra— 
jan, und mehr als ſie ſeyn, wenn gleich er gegen den 
Verbrecher ſtrenge iſt? Durch dieſe Strenge gegen den 
Frevelhaften begluͤckt er die ruhigen Buͤrger, und ver— 
dient durch vernuͤnftige Strenge eben ſo wie durch vaͤ— 
terliche Gelindigkeit die Bürgerfron. — Bercaria, 
der den Todesſtrafen den Tod geſchworen hat, beweiſet 
überall, daß Wohlwollen und Menſchlichkeit ihn begei⸗ 
ſterte; und ohne Zweifel werden ſeine Vorſchlaͤge nach 
Jahrhunderten Anwendung finden, da ſie jetzt nur bloß 
in dieſer Erwartung erfreuen. — 


i 
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Heimliche Hinrichtung! — iſt der gerade 
Weg, dem Straftode ſeinen Hauptſtachel zu nehmen. 
Jener wohlgemeinte Vorſchlag, daß ein Verbrecher 
ſchnell aus der Staatsgeſellſchaft verſchwinde und an 
unbekannte entlegene Orte gebracht werde, ſcheint frei— 
lich ein Rath zur Guͤte, beſonders wenn dem Verbre— 
cher Alles entzogen wuͤrde, was das Leben Schoͤnes 
hat, wenn man ihn lebendig begraͤbt. — Kann man 
ihm aber die Natur entziehen? Iſt ſie nicht von Allem, 
was dieſe Welt geben kann, das Schoͤnſte? Iſt ſie 
nicht treuer als der beſte Freund, wohlthaͤtiger als 
alle Schaͤtze der Weltweisheit? — 


Ich leugne nicht, dies Verſchwinden koͤnnte Schrek— 
ken und Schauder im Staat zuruͤcklaſſen, weil die 
Einbildungskraft bei Jedem, der geſellig iſt — und 
wer iſt's nicht? — die Schwere dieſer Strafe faft nam 
los und unertraͤglich ſchildern wuͤrde. Koͤnnte indeß 
dieſe Verfahrungsart in Beziehung auf Menſchenrecht 
und Freiheit nicht gefaͤhrlich werden, und den Deſpo— 
ten verleiten, uͤber kurz oder lang Die durch lettres de 
cachet und Kabinetsordres verſchwinden zu laſſen, die 
durch Urtheil und Recht verſchwinden ſollten? Heim- 
lichkeiten find im Staat lethal per se, und nichts, 
was einer Antipode der Publicitaͤt nur aͤhnlich ſieht, 
iſt zu empfehlen. — Nur ein Blick in die Geſchichte 
der heiligen Inquiſition, beſonders der ſpaniſchen, die 
ſchon laͤngſt das Verſchwinden werkthaͤtig gemacht, wird 
meiner Befuͤrchtung noch mehr Gewicht beilegen; und 
wo ein dergleichen geheimer Ort, wo die Waͤchter uͤber 
dieſe vom Staat Abgeſchiedene? Wer ſteht uns dafuͤr, 
daß es nicht Menſchen geben koͤnne, die in dieſer Ein— 


EEE 


ſiedelei & la Trappe eine Wolluſt auffpüren und Vers 
brechen begehen wuͤrden, um ſich zu dieſem Elyſium den 
Schluͤſſel zu verſchaffen? Giebt's doch Menſchen, die, 
um von der Welt zu kommen, Andern mit kaltem Blute 
das Leben nehmen, und deretwegen Geſetzgeber und Ge— 
ſetzraͤthe auf die Ausflucht gefallen ſind, dergleichen 
Sterbluſtige, wenn gleich ſie Moͤrder waren, nicht mit 
dem Tode zu beſtrafen. Sterbluſtige? Sollte es 
wirklich Faͤlle geben, wo man in Speculation auf die 
Hinrichtung eine Frevelthat begeht? Sollte man dieſer 
Speculation nicht weit ſicherer entgegenarbeiten, wenn 
man die Hinrichtung eines dergleichen Verbrechers aus 
Todes verlangen, falls er nicht wahnſinnig iſt, und ſei— 
ne Handlung ihm zugerechnet werden kann (welches 
ſelten der Fall ſeyn wird), auf der Stelle oder bald 
darauf verfuͤgte, ohne ihm Zeit zu laſſen, ſich zu dem 
Genuß der andern Welt durch eine bußfertige und glaͤu— 
bige Vorbereitung zu berechtigen? Daß er ſich dieſen 
Weg durch Morden gebahnt habe, wird Niemand die— 
fer Milzſuͤchtigen glauben, da er ſonſt durch Selbſtmord 
am geſchwindeſten an Stell' und Ort gekommen waͤre. 
Ich kann mich nicht mit der Behauptung einverſtehen, 
daß dergleichen angebliche Todesſpeculanten durchaus 
nicht mit dem Tode beſtraft werden ſollen. Ein Wahn 
dieſer Art, wenn er wirklich vorhanden iſt, ſollte in der 
That den Geſetzen keinen Zwang anlegen. Scheint es 
nicht bloß, daß dergleichen Verbrecher durch den Tod be— 
gluͤckt werden, und daß man durch das ihnen angeblich 
überläftige Leben und durch die Nichterfüllung ihres Wil— 
lens ſie beſtrafen koͤnne? Wie will man den, der als 
Moͤrder ſeinen Zweck verfehlte, behindern, den zweiten 
und dritten Mordverſuch zu wagen? Ehe reinere Be— 
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griffe die Menſchen zu Menſchen und Buͤrgern gemacht, 
koͤnnen dergleichen Palliative den Schaden Joſephs heilen? 


Milzſuͤchtige werden in jeder andern Strafe Ruhe 
fuͤr ihre Seelen zu finden hoffen, und wie ſchwer wird 
es ſeyn, den Verbrecher mit Strafverlangen, den Miſſe— 
thaͤter aus Sterbeluſt von andern Verbrechern zu unters 
ſcheiden! Werden nicht Raͤuber und Moͤrder ſich dieſes 
Kunſtgriffs bedienen, um ſich das ihnen ſo liebe Leben 


| zu erhalten? Man wende nicht ein, daß diefe Räuber 


und Moͤrder ſich auch wahnwitzig ſtellen koͤnnten, um 
aller Strafe zu entkommen; denn außer dem, daß die 
Rolle eines Wahnwitzigen weit ſchwerer an ſich ſeyn 


wuͤrde, fo hätten Räuber und Mörder auch Irrenhaͤu— 


ſer zu fuͤrchten — das Schrecklichſte, was man denken 
kann. Sind nicht oft Leute auf Verbrechen 


gekommen, bloß weil ſie von der Beſtra— 


2 


fung eines aͤhnlichen hoͤrten? Soll dieſer Um- 
ſtand wichtig genug ſeyn, die Publicitaͤt bei der Beſtra— 
fung zu hemmen? — Wie ſchwer wuͤrde es fallen, einem 
Sterbeluſtigen auch waͤhrend der Strafzeit die Haͤnde zu 
binden? Wuͤrde er nicht durch dieſe Behinderungen noch 
zu greulicheren Handlungen gebracht werden? Seine 
Ketten werden ihn gewiß nicht hinreichend und am we— 
nigſten immer abhalten. Er wird Mittel ſuchen, Ver— 
brechen zu haͤufen, und ſchrecklich fuͤrchterlich werden. 


Gelaͤuterte Begriffe in der Religion, nicht aber Geſetze, 
die ſich bequemen, koͤnnen hier Nutzen ſtiften und das 
Uebel mit der Wurzel ausreißen. Die Einrichtung im 


preußiſchen Staat, daß in der Regel kein Verbrecher 


durch Geiſtliche zum Richtplatze begleitet wird, ſollte 


noch weiter und auch auf fromme Maͤnner und Weiber 
und andere dergleichen ungeiſtliche Gewiſſensquackſalber 
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ausgedehnt werden, die, wie weiland die Klagweiber, 
die Scene noch intereſſanter als zuvor machen. — — 
Die in England eingefuͤhrte Verſchiffung grober Ver⸗ 
brecher nach Neuholland ſtehet mit der Aufhebung der 
Todesſtrafen in genauer Verwandtſchaft. — Wenn 
Strafen, die den Verbrecher beſſern und mittelſt dieſer 
Operation ihn in Stand ſetzen, dem Staate ſeine Schuld, 
wo nicht bis zum letzten Heller und Pfennig abzutragen, 
fo ihm doch durch treue Dienſte nuͤtzlich zu ſeyn, vor al— 
len denen den Vorzug haben, die den Verbrecher fuͤr den 
Beleidigten und alle Staaten auf Erden unbrauchbar ma— 
chen; ſo werden jene Verſchiffungen um ſo mehr vortheil— 
haft ſeyn, als Verbrechern hiedurch alles Vermoͤgen ge— 
raubt wird, am Staate Rache zu uͤben, oder ihm nur 
beſchwerlich zu fallen. Die Idee iſt an ſich ſchaͤtzbar, 
nach welcher man in England die Miſſethaͤter nach Jack— 
ſonsbay in Neuſuͤdwales bringt, um durch ſie eine Ko— 
lonie anlegen zu laſſen, die dem Mutterlande Vortheile 
bringen kann und gebracht hat. Eine Sammlung von 
Boͤſewichtern kann nicht beſtehen, und ſelbſt ohne die 
mindeſte Anleitung muß ſie Verabredungen treffen, um 
ihren Unterhalt ohne Stoͤrung zu erwerben und zu be— 
foͤrdern. Menſchen, die dem Staate ſich durch Verbre— 
chen widerſetzten, verdienen ſich ſelbſt uͤberlaſſen zu wer⸗ 
den, und dieſe Anheimſtellung wirkt oft mehr, als alle 
Zuchtmeiſtervorſchrift. — Jene durch Verbrecher zu— 
ſammengebrachte Geſellſchaft, wenn ſie ſich nicht in ſich 
ſelbſt zerſtoͤren ſoll, iſt nothgedrungen, ſich durch gute 
Grundſaͤtze aus der Verlegenheit zu ziehen. — Noth 
lehrt beten, allein auch arbeiten. Jener Gebrauch der 
alten Welt, nach welchem Verbrecher außerhalb der 
Grenzen des Vaterlandes verwieſen wurden, wirft hie⸗ 


| 
| 


von keinen Schatten von Aehnlichkeit. — Man ſandte 
vielmehr ein raͤudiges Schaaf in einen geſunden Stall, 
um dieſen zu vergiften. — Freilich iſt der Verbrecher 
unwuͤrdig, im Staate, den er beleidigte, als Buͤrger ge— 
duldet zu werden; wenn aber dieſer Staat ein von feis 
nen Grenzen abgeſondertes, mit ihm in keiner zu nahen 
Verbindung ſtehendes Land beſitzet, iſt dann nicht ſelbſt 
von dieſer Seite dem Staate ohne Scharfrichter Ge— 
nugthuung geleiſtet? — Die roͤmiſchen Arten der Ver— 
weiſung, Exilium, Relegation und Deportation, wie 
himmelweit unterſchieden von der engliſchen Verſchiffung! 
(Ich finde gleich keinen anſtaͤndigern Namen.) Das Eris 
lium war mit einer Waſſer- und Feuerunterſagung 
(aquae et ignis interdictio) verknuͤpft; bei der Rele— 
gation behielt der Verurtheilte (allemal war es kein 
Verbrecher) noch Freiheit und Buͤrgerrecht, auch wohl 
feine Güter, wogegen er bei der Deportation die Bürs 
gerrechte verlor und nur die Freiheit alsdann, wenn er 
zu ſchweren Arbeiten zugleich verurtheilt war. — An 
jene Ausbruͤche der Rachſucht und Grauſamkeit mag ich 
nicht denken, nach welchen die Kaiſer die Exilirten auf 
kleine unbewohnte Inſeln oder rauhe Felſen im Meere 
bringen ließen, wo ſie zwar nicht durch's Schwert, 


doch aber aus Hunger und Mangel umkommen muß— 
ten. Dies ſind ſchreckliche und vergroͤßerte Todesarten, 
Hund wenn dergleichen Ungluͤckliche ſogar auf alten uns 


brauchbaren Fahrzeugen bei Sturm und Wetter in's 
Meer getrieben wurden, iſt's nicht eben ſo viel, als 


wenn man ſie wilden Thieren hinwarf? 


Auch die Verweiſung nach Sibirien, welche in 
Rußland die Abſtellung der Todesſtrafe erleichtert, zie— 
Hippel's Werke, 11. Band. 20 


3 


1 


het ſie in der That dem Staate Vortheil zu? Kann ſie 
ſelbſt mit der engliſchen Verſchiffung verglichen werden? 
Und doch hat dieſe Subſtitution einer Todesſtraſe in 
England ned) nicht den Gedanken aufgeregt, die To 


desſtrafen abzuſtellen. — 


Die Bemerkung, daß in der Stadt Monte-aper- 
to, wo ihr Lehnsherr, der Fuͤrſt von Rafodala, ein 
Aſylum fuͤr Fluͤchtlinge, beſonders Schuldner, eroͤffnet, 
feine Klogen über Unordnungen verlauten, liegt vollig. 


außer meiner Grenze. — 

Damit Sie indeß aus dieſer Abſchweifung nicht 
auf meine Leichtigkeit, in Hinſicht der Todesſtrafen, den 
Schluß ziehen moͤgen, ſo wiederhole ich feierlichſt, daß 
ich ſolche nur bei den ſchwerſten Verbrechen und deren 
hoͤchſten Stufen beibehalten wuͤrde. — Kleine Verbre— 
chen mit außerordentlicher Strenge beahnden, hieße zu 
kleinen Laſten Rieſenkraͤfte aufbieten. Ein kleiner Stein 


von Strafe kann Goliathe in Achtung erhalten, wenn 


die Geſetzgebung ihn zu ſchleudern verſteht. So verlie— 
ren Gedanken an Gott, Tod und Ewigkeit durch zu oͤf— 
tern Gebrauch bei Abſichten, wozu ſchwaͤchere Mittel 


hinreichen, ihre Kraft; ſo werden natuͤrliche Kraͤfte durch 
unzeitige, wenn gleich oft wohlgemeinte Unterſtuͤtzun 
gen abgenutzt. Wenn Beccaria der Menſchheit kei— 


nen andern Vortheil brachte, ſo lehrte er Verbrechen 
und Strafen philoſophiſcher, das heißt verhaͤltnißmaͤ— 
ßiger betrachten. 

Daß ich die Groͤße des Verbrechens nach dem 
Grade der Freiheit, in dem ſich der Frevler befunden, 
und der Ueberlegung, die er bei ſeinem Vorhaben nach 
wahrſcheinlichen Umſtaͤnden angeſtellt, berechne, liegt 
in der Natur der Sache. — 


Ei 


Ob und in wie weit der Kindermoͤrderin eine der— 
gleichen Größe des Verbrechens zuzurechnen, iſt eine , 
Frage, die im preußiſchen Staat Geſetze entſchieden ha— 
ben. Daß dieſe durchgedacht und mit den uͤbrigen 
Staatseinrichtungen in weiſe Verhaͤltniſſe geſetzt wor— 
den, wer findet Bedenken, dies nicht willig zum Vor— 
aus anzunehmen? und Sie werden es am wenigſten 
in Zweifel ziehen, da Sie die preußiſche Geſetzgebung 
kennen und ehren. Sollte indeß der Gedanke, daß ein 
Kind außer der Ehe und mithin außer dem buͤrgerli— 
chen Verhaͤltniß erzeugt, dieſer Sache im Staat ein 
milderes Anſehen geben koͤnnen? Furcht vor Schande 
und Noth ſind Bewegungsgruͤnde zu Kindermorden, de— 
nen gute Anſtalten ſehr leicht den Weg zu vertreten im 
Stande ſind. Dem Haß gegen den Verfuͤhrer, und 
ſeiner Untreue, iſt ſchwerer vorzubeugen, obgleich das 
allgemeine preußiſche Geſetzbuch hiebei das andere Ge— 
ſchlecht außerordentlich und faſt zu ſehr beguͤnſtiget hat. 
— Schamhaftigkeit iſt ein Umſtand, der mir wenig— 
ſtens unuͤberwindlich zu ſeyn ſcheinet. — Sie iſt die 
Phyſiognomie der Unſchuld, obgleich allerdings viel 
Feinheit zur Beſtimmung gehoͤrt: ob nicht mit Schminke 
nachgeholfen worden. Der vorige Lebenswandel, Er— 
ziehungsumſtaͤnde und Denkart der Eltern, beſonders 
der Mütter, koͤnnen huͤlfliche Hand bei der Unterſuchu ig 
leiſten — entſcheiden aber gewiß nicht. — Oft gerathe 
ich in Verſuchung, eine Ungluͤckliche, welche ihre na— 
tuͤrliche Liebe zum Kinde dieſer Scham halber verleug— 
nete, fo wenig veraͤchtlich zu finden, daß ich vielmehr 
eine Halbſchweſter der Tugend in ihr verehre. — Soll 
ſie geſtraft werden, ſo verdient ſie eine Strafe — die 
noch nicht erfunden iſt. 
20 * 
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Hebt man Schande und Scham im Staat, ſo 
ſind ſeine Grundpfeiler erſchuͤttert, ſein Weſen und ſein 
Nervenſyſtem iſt in Unordnung. Schamloſigkeit ein- 
führen, heißt dem Staate Opium verſchreiben. Ans 
tonio Guiliani ſchreibt die Urſache der franzoͤſiſchen Re⸗ 
volution der Schamlofigfeit und Liederlichkeit der Pa— 
riſer Damen zu; ich moͤchte nicht die Revolution an ſich, 
ſondern jene Kleinigkeitskraͤmerei, jenen Pfennigsge— 
winnſt und Thalerverluſt, und den Jakobinerorden auf 
jene Rechnung ſetze: — — Freilich mag es in Pa- 
ris wenig Kindermorde gegeben haben; aber was gab 
es nicht ſonſt! Sittenloſigkeit iſt Seelenmord, und 
wenn mittelſt derſelben und der Findelhaͤuſer (gemeins 
hin privilegirte Moͤrdergruben) dort keine Kindermoͤr⸗ 
derin iſt, ſo waͤre zwar dies Verbrechen beſiegt; hat 
aber die Moralitaͤt hiebei Palmen gebrochen? Mit nich— 
ten. Es giebt Siege in der bürgerlichen und morali⸗ 
ſchen Welt, uͤber die man Blut weinen ſollte. — 

Koͤnnen nicht Kindermoͤrderinnen mit Kaͤlte und 
Ueberlegung ihren Entſchluß faſſen und ausfuͤhren, und 
ſich doch in einem Gewuͤhl von Leidenſchaften und Ima⸗ 
ginationsuͤberſpannung befinden, die ſie über alle Zu⸗ 
rechnung hinwegſetzen? — 

Das Begnadigungsrecht! iſt's nicht die ge— 
faͤhrlichſte Sache von der Welt? Der Vorſatz zum 
Verbrechen wird durch Hoffnung auf Gnade geſtaͤrkt, 
und was vermag nicht Kabale? — Wie aber, wenn 
ein Verbrecher, der auf Lebenslang zur Gefaͤngnißſtrafe 
verurtheilt ward, ſich beſſerte? Ein ſeltener Fall — 
doch moͤglich! Allerdings. Wie iſt aber dieſe Beſſe— 
rung zu beweiſen; wie die Fruͤchte der Buße von Heu— 
chelei und Freiheitsdrang zu unterſcheiden? Wenn das 
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Geſetz dunkel ift, wenn es harte und gelinde Strafen 
nach Umſtaͤnden anordnet, koͤnnte da nicht der Landes— 
herr das Urtheil mit Staatsvortheil mildern? — Un— 
bedenklich! — Doch ich will nicht weiter vorſchlagen, 
vielmehr in Ruͤckſicht der Formalien herzlich wüns 
ſchen, daß ſie, wenn nicht uͤberall, ſo doch in einigen 
Faͤllen, abgekuͤrzt wuͤrden. Der Richter koͤnnte ſich oft 
bloß auf das Verbrechen einſchraͤnken, welches beſtraft 
werden ſoll, und ſchon hat die weiſe preußiſche Geſetz— 
gebung kleine Diebſtaͤble und einen Theil von Injuriens 
ſachen der Polizei uͤberlaſſen, deren Hauptaugenmerk 
es geradezu auf die Verbeſſerung des Angeſchuldigten 
anlegt. f 

Bei Todesverbrechen ſcheint es nothwendig zu ſeyn, 
daß dem ganzen Lebenslauf nachgeſpuͤret und der Vers 
brecher wo möglich ganz aufgedeckt werde. Dieſer Ber 
muͤhung iſt der groͤßte Frevler als Menſch nicht unwerth, 
und wenn ſie auch nur wenig zu ſeiner deſto richtigern 
Beurtheilung beitruͤge. — Sollte demunerachtet bei Tor 
des verbrechen der Kriminalproceß nicht verkuͤrzt werden 
koͤnnen? Ich glaube, Ja; und muͤßte nicht die ganze 
Kriminaljuſtiz einen beſſern Einfluß behaupten, wenn 
man den Verbrecher bald abthaͤte, waͤr' es auch nur, um 
ihm nicht Gelegenheit zu geben, mit dem Gedanken ſei— 
ner Hinrichtung zu bekannt zu werden? Die Lentz' ſche 
Hinrichtungsgeſchichte ſcheint außer Zweifel zu ſetzen, 
daß in Berlin vor der Hinrichtung eine allgemeine Frei— 
heit nachgelaſſen ſey, die Inquiſiten zu beſuchen und ihr 
nen die letzte Stunde des Lebens angenehm zu machen. 
Dieſe Connivenz ſcheint mir ein Beweis zu ſeyn, daß 
ſich altweibiſche Empfindelei ſelbſt in Kriminal-Uſancen 
einzufchleichen gewußt, obgleich dergleichen Weichlichkeit 
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die Wuͤrde der Strafgerechtigkeit außerordentlich ſchwaͤ— 
chen muß. — N 

Der Verbrecher hat waͤhrend des Arreſtes nur auf 
ſo viel Lebensunterhalt Anſpruͤche, als unumgaͤnglich 
noͤthig iſt, und theils durch dieſe ſtrenge Maͤßigkeit, 
theils durch einen verſchiedenen Anzug und ans 
dere auf die Imagination wirkende Umſtaͤnde, kann der 
Strafe jenes ſo nothwendige Schreckanſehen beigelegt 
werden, ohne welches ſie auf weniger oder gar keinen 
Eindruck rechnen kann. Wenn ich verſpreche, bei einer 
andern Gelegenheit einen ausfuͤhrlichern Nachtrag we⸗ 
gen Verkuͤrzung der Formalien bei Todes verbrechen zu 
liefern — darf ich annehmen, daß meine Antworten 
nicht voͤllig unbefriedigend geweſen? — 

Eben glaubte ich am Schluß meiner Auffäge zu 
ſeyn, als ſich ein Vorfall ereignete, der nach Chriſti 
Geburt im Jahr 1792, ſchreibe Ein Tauſend Sieben 
Hundert Zwei und Neunzig, kaum erwartet werden 
konnte. Koͤnnen Sie denken, daß es mit der von 
Sa... fo weit gekommen iſt, daß fie, ſtatt beſtraft 
zu werden, der Belohnung nahe iſt, und zwar, ohne 
daß meine freidenkeriſchen Grundſaͤtze in Beziehung der 
Kindermoͤrderinnen in Rechnung kommen? — Was ſa— 
gen Sie zu dieſer Ebbe und Fluth, die bis jetzt in Ge— 
richtshoͤfen unerhoͤrt war? Eine Sinotenlöfung, die in 
der Theaterwelt alltaͤglich, in der Rechtswelt dagegen 
ein Wunder in meinen Augen und in den Augen ſo 
Vieler mit mir iſt, verdient der Gegenſtand eines neuen 
Abſchnittes zu ſeyn, der ohne Zweifel noch nicht der 


letzte ſeyn wird. 
* * 


en 


Freilich iſt's unerhoͤrt, und doch iſt's wahr. Den 
6. Jan. 1792 meldete ſich ein polniſcher Edelmann, 
von Sp — bei'm Hofhalsgericht, welches den Todes— 
tag der von Sa... fihon beſtimmt hatte, und bat: 
dieſen Tag ſo lange auszuſetzen, bis er vom Hofe be— 
ſchieden ſeyn wuͤrde, indem er zu nichts Wenigerm ent— 
ſchloſſen wäre, als die von Ka ... zu ehlichen. Wuͤr⸗ 
de die Sache auf dieſen Weg geleitet, ſo koͤnnte der 
Staat nach ſeinem nicht ungruͤndlichen Dafuͤrhalten ge— 
wiß ſicher ſeyn (feine eigene Worte), daß von fa... 
an ihren Kindern ſich weiter nicht verſuͤndigen wuͤrde. 
— Ein Umſtand, wowider ſchwerlich eine Einwendung 
ſtattfindet! Das Hofhalsgericht ſchlug ihm ſein Ge— 
ſuch auf den Grund des preußiſchen Landrechts, VI. 
B. Art. 2. §. 2. S. 198. ab. Herr von Sp —, ſterb⸗ 
lich in ſeine Idee verliebt, voll von der ritterlichen Be— 
freiung einer ungluͤcklichen Dame, die er indeß nie ge— 
ſehen, und beſeelt durch die Hoffnung: mittelſt dieſer 
altritterlichen That das Herz des! heiligen Vaters zu 
feiner Ausſoͤhnung mit der Kirche zu bequemen (er iſt 
ein aus der Schule gelaufener Geiſtlicher), konnte es 
natuͤrlich bei dieſer widrigen Reſolution nicht bewenden 
laſſen, und wandte ſich an die Regierung, wo ſein 
Glaube in ſo weit triumphirte, daß dieſe hoͤchſte Ju— 
ſtiz-Inſtanz der Provinz nach Berlin berichtete, welchem 
Bericht von Sp — durch ſeine eigene Perſon einen 
Nachdruck zu geben ſich entſchloß. Es fehlte nicht an 
guten Herzen, welche dieſes ruhmvolle von Sp — ſche 
Unternehmen befoͤrderten und ihn zu ſeiner Berliniſchen 
Reiſe mit Geld unterſtuͤtzten. — Wie? Sie glauben 
einen Roman aus einem gewiſſen beruͤchtigten Jahrhun— 
dert zu leſen? — Mit nichten! — Vielleicht fehlen 
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Ihnen die eigentlichen Begriffe des Losbittens durch eine 
Ehezuſage? — Dieſer Ihrer Unkenntniß kann ich mich 
rechtlich annehmen. — 


Die Gewohnheit des Losbittens eines zum Tode 
Verurtheilten mittelſt des Anbietens zur Ehe ſcheint 
ein Geſpinnſte von uͤbel verſtandenen Begriffen von 
Mitleid und Menſchlichkeit zu ſeyn, und ohne Zweifel 
hat die Beguͤnſtigung der Ehe hieran keinen unbetraͤcht— 
lichen Antheil. Was man ſich doch von jeher fuͤr viele 
Mühe gegeben hat, Ehen zu befördern! obgleich nichts 
in der Welt ſich ſo fruchtbar ſelbſt befoͤrdert, als die 
Ehen, wenn Moralitaͤt und Wohlſtand im Staate die 
Loſung ſind. — Der roͤmiſchen Kirche, welche die hei— 
lige Ehe zu einem Layen-Sacramente erhebt, iſt dieſe 
Ehebeguͤnſtigung noch am erſten zu verzeihen. — Ue— 
berall indeß, wo dieſer Losbitte ruͤhmlich oder unruͤhm— 
lich gedacht iſt, wird der Fall zum Voraus geſetzt, daß 
ein Frauenzimmer eine zum Tode verurtheilte Manns— 
perſon auf dieſe Art rettet, und ſelbſt in den finſter— 
ſten Zeiten ſcheint dieſer Gebrauch oder Mißbrauch ſich 
wohlbedaͤchtig auf jenen Fall einzuſchraͤnken. Von der 
Sittſamkeit des andern Geſchlechts war hier auch weit 
weniger zu befuͤrchten. — Da in der Regel um ſelbi— 
ges geworben wird, ſo ließ ſich ſo leicht nicht denken und 
vermuthen, daß es ſich ſelbſt anbieten, und noch oben— 
ein einem Verworfenen, vor aller Welt Augen, ſich in 
die Arme werfen wuͤrde. Ohne Zweifel waͤre dagegen 
dieſer Fall oͤfter eingetreten, wenn man auch dem 
maͤnnlichen Geſchlecht das Privilegium zugeſtanden haͤtte, 
ein Weibsbild durch das Selbſtopfer der Heirath von 
der Strafe zu befreien. 
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Conferatur die Geſchichte des bekannten Delinquen— 
ten, dem unſer frommer Gellert (iſt ihm ſelbſt als Fa⸗ 
beldichter dieſe ſchalkhafte Wendung zu verzeihen?) jene 
heterodoxe, verſtockte Antwort in den Mund legt, als 
er ſich an der Gnadenthuͤr einer mitleidigen eheluſtigen 
Jungfer befand: 

Euer Dienſt iſt groß — 
Allein es wird mir nicht viel fehlen, 
Ihr werdet mich dafür Seitlebens quälen, 
Ich ſeh' euch's an. Was will ich lange waͤhlen? 
Haut zu! ſo komm' ich doch der Qual auf einmal los. — 


In Preußen ſcheinet das Losbitten in aͤltern Zeiten 
nicht blos in der Fabel, ſondern in der Wahrheit uͤb— 
lich geweſen zu ſeyn. Das preußiſche Landrecht (VI. 
Buch XII. T. Art. 2. F. 1. und J. 2. S. 198.) findet es 
ſogar noͤthig, dieſen Ehegreuel zu hemmen, und ihn ge— 
ſetzlich zu heben. Die Geſetzſtelle verdient's, daß ich ſie 
Ihnen woͤrtlich mittheile. Auch außer dieſem Verdienſt 
bin ich verpflichtet, ſie als den Text der ganz verſchiede— 
nen Homilien mitzutheilen, welche die Regierung und 
das Hofhalsgericht daraus gezogen, indem das letztere 
Kollegium nach derſelben den von Sp — zur Ruhe wies, 
die Regierung dagegen desfalls nach Hofe berichtete. 


. I 


Es pflegen ſich bisweilen in den peinlichen Executio— 
nen ſolche Faͤlle zu begeben, die etwa ihrer Art nach 
ein ſeltſam Anſehn bei dem gemeinen Mann und Poͤbel 
gewinnen; als, da dem Scharfrichter ſein Schwert, in 
ipso executionis actu, ehe und wann er den Miſſethaͤ— 
ter toͤdtet, entzwei ſpringet. Ingleichen, wann der 
Strick und Kette bricht, damit der Dieb dazumalen haͤtte 
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ſollen angeknuͤpfet und ſtranguliret werden, und was 
ſich dergleichen mehr fuͤr unverſehene Faͤlle bei der Exe— 
cution begeben moͤchten. Dannenhero auch etliche der 
Rechtsgelehrten gezweifelt, ob dieſelbige Miſſethaͤter zum 
Tode fuͤrters zu bringen, oder bei'm Leben zu laſſen. 
Und ob nun wohl etliche zum Theil dahin geſchloſſen, als 
wenn dieſelbige durch dies Mittel, und alſo singulari 
quodam fato, von der bevorſtehenden Strafe erlediget, 
dieweil aber ſolches zu Exercirung der heilſamen Juſtiz 
nicht wenig verhinderlich ſeyn wuͤrde: So ordnen und 
wollen Wir, daß, ungeachtet ſolcher Faͤlle, nichts de— 
ſto weniger die Execution fuͤrzunehmen, und alſo durch 
den Nachrichter der Verurtheilte wiederum aufgehaͤngt, 
oder nach Gelegenheit der That, mit dem Schwerte oder 
ſonſt vom Leben zum Tode, laut ergangener Urtheile, 
und Unſerer beſonderen Reſolution, welche 
allemal in ſolchen Faͤllen zuvor von Uns 
einzuholen, ſolle gerichtet werden. 


. II. i 

Gleichergeſtalt fol auch das Losbitten, fo an den 
verurtheilten Perſonen geſchieht, hiemit gaͤnzlich verboten 
ſeyn. Derowegen, wenn ein Uebelthaͤter um ſeiner Miß⸗ 
handlung willen zum Tode verurtheilet, und dem Nach- 
richter an die Hand geliefert, und ſich irgend eine leicht— 
fertige Weibsperſon herfuͤr thaͤte, die ihn dadurch zu er— 
loͤſen, zur Ehe begehrte; dahero dann auch, wenn ſol— 
ches geſchehe, der Verurtheilte der zuerkannten Strafe 
entginge, und alſo auch dadurch die heilige Juſtiz nicht 
wenig verhindert, ſondern mancher boͤſer, leichtfertiger 
Bube ſich darauf verlaſſen wuͤrde; Auch jederzeit eine 
unverſchaͤmte ruchloſe Perſon, ſo zu ſolchem Werke ſich 


4 


brauchen ließe, mit Geld zu Wege zu bringen ſeyn moͤch— 
te: Demnach ſetzen, ordnen, und wollen Wir, da 
ſich ein ſolches in unſerer Jurisdiction und Obrigkeit 
des Koͤnigreichs Preußen begeben wuͤrde, daß alsdenn 
unſere Richter daſſelbe mit nichten geſtatten, ſondern je— 
derzeit die ausgeſprochene Urtheile, nach Anleitung Un— 
ſerer beſondern Reſolution, welche allemal 
vor Vollenziehung der Execution von Uns 
in ſolchen Faͤllen einzuholen, gebuͤhrlich vollen⸗ 
ziehen laſſen ſollen. 
; Mit der lieben Hermeneutik! Das Hofhalsgericht 
glaubte die bezeichneten Worte in, der Art verſtehen zu 
muͤſſen, daß nach dem befondern Confirmations decret des 
Landesherrn, ohne welches uͤberhaupt kein Todesurtheil 
vollzogen werden koͤnnte, aller dieſer Steine des An— 
ſtoßes und Felſen des Aergerniſſes unerachtet, ſonder 
Anſtand die Execution bewirket werden muͤßte, indem 
ſonſt auch, wenn der Strick reißt, das Schwert ſpringt 
u. ſ. w., anzufragen ſeyn würde, — Was kann es 
den Landesherrn und den Hof intereſſiren, zu wiſſen, 
daß der Strick geriſſen, das Schwert geſprungen, weil 
dieſes nicht recht gefuͤhrt, und jener zu leicht gewaͤhlt 
war, oder daß ein Ehebeförderer eine Verbrecherin los— 
bat? Alle dieſe Umſtaͤnde bleiben in jeder Ruͤckſicht klein, 
wenn ſie nicht die Begnadigung zur Folge haben; und 
koͤnnen ſie das? Nach der Geſetzſtelle nicht. Ich traue 
dem biedern preußiſchen Landrecht nicht ſo viel Macchia— 
vellismus zu, daß es hier ein Begnadigungsrecht ver- 
ſtecken wollen. Welch' eine Unmenſchlichkeit, einen durch 
den erſten Schlag unheilbar gewordenen Miſſethaͤter, bloß 
weil das Schwert geſprungen, fo lange quälen zu laf- 

fen, bis der Hof entſchieden hat? Das Ziel der Voll- 
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ſtreckung wuͤrde hiedurch noch weiter verruͤckt, da es aus 
unwiderlegbaren Gruͤnden naͤher geſteckt werden ſollte. — 
Wie muͤßten ſich die Anfragen haͤufen! Und wuͤrde nicht 
in vielen Fällen vom Scharf- und Nachrichter fo man— 
cher Executionsaufſchub, wo nicht gar deren Vereitelung 
abhaͤngen? — Warum ſollen denn leichtere Verbrecher 
den ganzen Executionskelch bis auf die letzten Hefen lee 
ren, wenn dagegen ein groͤßerer Frevler von dieſem Kelch 
der Leiden, ſo unverhaͤltnißmaͤßig, voͤllig befreit werden 
koͤnnte? — Der Verfaſſer des Landrechts ſcheint die 
Beſtaͤtigung der Todesurtheile, wozu der Grund 
in der Geſchichte der veraͤnderten Regierungsform enthal— 
ten iſt, hier, wiewohl am unrechten Orte, einſchaͤrfen 
zu wollen. — Mit einer beſſern Deutung iſt ſchwerlich 
dieſen Geſetzſtellen auszuhelfen, — und die Sache 
ſelbſt? Ohne Frag' und Antwort, ohne Streit und 
Widerſtreit wird ſie unter den Herren Rechtsgelehrten 
nicht bleiben: wie waͤr' dies moͤglich? Ach! wie zu ſo 
mancher herrlichen Diſputation hat ſie Vorſchub gelei— 
ſtet. Wollen Sie deren etliche? Willenberg Diss. de 
puell. poscente damnata ad mortem. Gedan. 1740. 
Schnetter de matrimon. cum damnato ad mort. 
contrahendo. Carmon de intercess. foeminarum 
pro capite damnat. Rostock 1734. Leyſer bes 
ziehet ſich in feinen Medit. ad Pandect. Tit. IX. Spec. 
597. de injusta in homicidas indulgentia |. 35. bei 
Gelegenheit der Losbitte eines Verurtheilten durch ein 
Frauenzimmer auf Barth Chassannaei Commentarium 
consuetudinum Burgundiae — und dieſer Bartho- 
lomaeus Chassannaeus verſichert, ich will nicht hof⸗ 
fen aus Erfahrung, se nullam ejus consuetudinis (des 
Losbittens) rationem offerre posse, nisi quod per 
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matrimonium major reo poena imponi videatur 
quam per mortem. Worauf denn ich mich beziehe? Auf 
die geſunde Vernunft, die doch auch in Foris Stimme und 
Sitz, wo nicht allemal hat, ſo doch zu haben verdient. 
Wenn dergleichen Losbitten (ſogar wechſelsweiſe) 

ſtattfinden ſollten, waͤre es nicht der kuͤrzeſte Weg, gleich 
bei'm Anfange der Unterſuchung einen Verbrecher oder 
Verbrecherin oͤffentlich auszubieten, damit nicht die Rich— 
ter um Zeit, der Maleficefond aber oder die Verbrecher 
um Koſten gebracht werden, die weit oͤkonomiſcher, 
finanzgemaͤßer und ſelbſt rechtlicher zum Hochzeitsmahl 
verwandt werden koͤnnten? 

Das preußiſche Landrecht macht in der angefuͤhrten 
Stelle uͤberhaupt keinen Unterſchied von Verbrechen, bei 
denen das Losbitten zu ſeiner Zeit Sitte geweſen, viel— 
mehr redet ſolches von Verbrechen uͤberhaupt, und dem 
Koͤnigsmoͤrder Heinrichs des IV. müßte dies Privile— 
gium, eben ſo als der ungluͤcklichen Kindermoͤrderin, zu 
ſtatten kommen, wenn kein Anſehen der Perſon ſtattfin— 
den ſoll. Gewiß kann es nicht an dergleichen Bittenden 
ermangeln, und die ganze Kriminaljuſtiz wird ſich wie 
ein weinerliches Luſtſpiel mit Heirathen enden. Warum 
auch nicht? Wenn der Verbrecher oder die Verbrecherin 
den Dank in ſchnoͤden Undank verwandeln, und es wie 
die Schlange in der Fabel machen wollte, bleibt dem 
weiland bittenden, jetzt leidenden Theil, beſonders in pro— 
teſtantiſchen Staaten, nicht noch immer die Ausflucht der 
Eheſcheidung uͤbrig? Und auch in katholiſchen Laͤndern 
kennt man Mittel und Wege, ſich die Losgebetene, we— 
nigſtens von Tiſch und Bette, von Haus und Hals zu 
ſchaffen. Freilich wuͤrden die Chen bei dieſer rechtlichen 
Gunſt nicht gewinnen, da man mittelſt derſelben cms 
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pfindlicher als durch Galgen und Rad ſtrafen zu koͤnnen, 
nicht undeutlich zu verſtehen giebt; wer wird aber bei 
einer rechtlichen Gunſt Alles ſo genau nehmen? — Am 
meiſten waͤren die armen verheiratheten Verbrecher und 
Verbrecherinnen zu bedauern, denen auf dergleichen Pri— 
vilegien kein Anſpruch weiter zuſtehet. Wer indeß, als 
die Verheiratheten ſelbſt, ſind Schuld daran, daß ſie nicht 
ehelos geblieben, und dieſen Schritt, ſo wie gewiſſe 
Leute das Aderlaſſen, auf die Todesſtunde geſpart ha— 
ben? Aus aller Uebung koͤnnen die Kriminalrichter nicht 
geſetzt werden; und warum ſollte dieſe Uebung nicht den 
Verheiratheten zur Laſt fallen, da den Eheloſen ſchon von 
jeher ſo viel von den Geſetzen zur Laſt gelegt worden? 
Der Wechſel zwiſchen Licht und Finſterniß, zwiſchen Ket— 
ten, Banden und Ehebette, ſcheint freilich ein Sprung, 
was denn mehr? Wenn die Natur ſich dergleichen Spruͤnge 
gleich nicht erlaubt, warum ſollt' es die Kunſt nicht? — 
und wenn der Einfall des franzoͤſiſchen Dichters in Ruͤck— 
ſicht eines zum Todtengraͤber degradirten Arztes: il n'a 
point change de metier! wirklich bei'm Losgebetenen 
in Erfüllung ginge, waͤre nicht alle Gerechtigkeit er— 
fuͤllet? e 

Wollen Sie mehr, oder ſind Sie uͤberzeugt, daß auch 
ich zu einer Diſputation uͤber dieſen Gegenſtand gelehrt 
oder ungelehrt genug ſeyn wuͤrde? 

Was ſagen Sie aber von dieſer rechtlichen Gunſt, 
wenn ſie bei'm Ehebruch als eine Milderungsurſache 
nachgelaſſen wird, und wenn der beleidigte Theil bei der 
Vorbitte ſich zur Fortſetzung der Ehe erbietet? (verſteht 
ſich in Laͤndern, wo auf den Ehebruch, wiederum zur Ehre 
und Befoͤrderung der Ehe, das Schwert ſtehet), und 
was von dem Falle, wenn man dieſes flebilis bene- 
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ſicii, dieſer juriſtiſchen Trepane bei Entführung. und 
Nothzucht ſich bedienet? Auch dieſe Faͤlle kann ich Ih— 
nen, ſobald Sie es verlangen, mit Diſputationen bele— 
gen — oder glauben Sie ſich ohne fie orientiren zu 
koͤnnen? Ich will nicht hoffen! 


* * 
* 


Endlich den Schlußſtein zu meinen Nachrichten, 
das Ende des Lebens und der Leiden der von Sa... 
Was ſie durch ihren unberufenen Paladin, und bei die— 
ſer Gelegenheit von Publikums wegen litt, das hatte 
die Juſtiz nicht in den Kelch gemiſcht, den ſie trinken 
ſollte. — Gleich viel, fie mußte ihn leeren. Unſer 
Ritter reiſete mit der Poſt nach Berlin, und weil dieſe 
ihm entweder zu langſam ging, oder weil er, wie man 
erzaͤhlte, von der Geſellſchaft, in der er ſich befand, 
wegen ſeiner Ritterſchaft geneckt ward, verließ er in 
Braunsberg den Poſtwagen und nahm Extrapferde. 
Wahrſcheinlich fuͤrchtete er, das Kollegium, welches 
ihm hier ſo beſtimmt ſein Geſuch abgeſchlagen hatte, 
moͤchte ihm zuvorkommen, und ihn um den ſo ſchmei— 
chelhaften Ritterdank bringen. Ohne wirkliche oder ein— 
gebildete Gefahren ſind dergleichen Ritterthaten nie. Der 
Knoten war auf's Neue geſchuͤrzt, und was die Er— 
wartung des Publikums vorzuͤglich ſpannte, war der 
umſtand: es iſt über dieſen Fall kein Geſetz vorhan— 
den. — Dieſer befluͤgelte die Neugierde nach dem Aus— 
gange dieſer Sache außerordentlich. Sind die vorhan— 
denen geſetzlichen Vorſchriften nicht beſtimmt genug, — 
wie duͤrfte denn wohl die Interpretation ausfallen? 
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Daß dieſer Gegenſtand, beſonders in den erſten Tagen 
nach allen Regeln der Dialektik, der Putz-, Thee- und 
Spieltiſche mit vielem Intereſſe abgehandelt worden, koͤn— 
nen Sie ſich leicht vorſtellen. Natürlich lieh, wie es zu 
geſchehen pflegt, ein Jeder aus ſeinem Vorrath von moͤg— 
lichen Bewegungsgruͤnden dem Hofe um ſo liberaler, weil 
der Stand der Verbrecherin, der Meinung Mancher nach, 
auch wohl in den Tempel der Juſtiz durch irgend eine 
verborgene Thuͤr Eingang, und vor der Goͤttin Gerech— 
tigkeit Gnade, finden koͤnnte. Warum nicht gar! 
ſchrieen Andere. 


Freilich bin ich nicht ſo gluͤcklich geweſen, wie 
Bruce, bis an die Quellen zu kommen; was ich Ih— 
nen aber mittheile, habe ich ſo nahe als moͤglich an 
denſelben geſchoͤpft. Die Eheluſt hat ſich bei unſerm 
von Sp — auf dem freilich von ihm ſehr verkuͤrzten 
Wege nach Berlin nicht verloren, vielmehr hat er ſein 
Geſuch, die von Ka .. . in dieſer Ruͤckſicht zu begnas 
digen, mannhaft angebracht. — Die Reſolution des 
Monarchen wird Sie mit den Geſinnungen dieſes ge— 
rechten Koͤnigs bekannt machen. Mich duͤnkt, es 
ſind Spuren davon in dieſe Reſolution tief eingedruͤckt. 


Mein lieber Staatsminiſter von Goldbeck. Der 
polniſche Commiſſarius von Sp — iſt vermuthlich un— 
ſinnig. Der Gedanke, die zum Tode durch Urthel und 
Recht verurtheilte Kindermoͤrderin von Ka ... zu ches 
lichen, und fie dadurch der ihr zuerkannten Todes ſtrafe 
zu entziehen, kann in keiner vernünftigen Seele aufſtei— 
gen, und nur etwanige Vorwuͤrfe und Gewiſſensbiſſe, 
zu dergleichen Verbrechen beiraͤthig geweſen zu ſeyn, 
koͤnnen ſolchen erzeugen. Ich mag daher auch auf ſein 
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unſinniges Geſuch gar keine Ruͤckſicht nehmen, ſondern 
will vielmehr ihn damit nach Eurem geſtrigen Antrag 
ganz abgewieſen wiſſen, und dies traͤgt Euch hierdurch 
auf Euer wohl affectionirter Koͤnig 

Berlin, den 27. Januar 1792. 


Friedrich Wilhelm. 


So wie indeß Argus unzaͤhlige Augen und Hydra 
viele Koͤpfe hatte, wie keine Eiche auf den erſten Schlag 
zu Boden ſinkt und kein Held ſich durch den erſten Ver— 
luſt aus aller Faſſung bringen laͤßt, ſo war auch unſer 
von Sp— auf mehr als einen Kampf gefaßt. Dieſe 
Abweiſung entſchied fo wenig bei ihm, daß, da es 
nicht mit Piſtolen ging, er das Schwert zog, um ſeine 
Prinzeſſin von dem feuerſpeienden Drachen zu befreien. 
Unſer Herkules wollte ſiegen, es koſte was es wolle. 
Zwar find die Koften nicht groß, in die ſich von Sp — 
ſetzte; denn was iſt eine Unwahrheit, beſonders wenn ſie 
fo wenig in's Reine gebracht iſt, als die von Sp — ſche. 
Freilich in ſo weit keine Alltags ſache, wenn fie bei'm 
Throne angebracht wird, und wenn fie auf nichts we⸗ 
niger es anlegt, als Landescollegia verdächtig und ftraf- 
bar darzuſtellen; — indeß verließ ſich von Sp — auf 
eine beneidenswuͤrdige Dreiſtigkeit, und behauptete gera= 
desweges, die von Ka.... ſey in einer ihr fremden 
Sprache verhoͤrt, der deutſchen Sprache ſey ſie nicht 
hinreichend gewachſen, und der Dollmetſcher, den man 
zugezogen, waͤre des hochpolniſchen Dialekts unkundig 
geweſen, ſo, daß er ſich weder ihr verſtaͤndlich machen, 
noch den Sinn ihrer Worte dem inquirirenden Richter 
treu habe uͤberliefern koͤnnen. Außerdem — (hiermit 
haͤtte von Sp — allerdings anfangen ſollen, weil der 
Hippel's Werke, 11. Band. 21 


— 322 — 


nichts beweiſet, welcher zu viel bewieſen hat) ſtellte er 
ſie als eine wahnſinnige, zu guͤltigen Bekenntniſſen und 
Antworten unfaͤhige Perſon vor. — Jene Umſtaͤnde, 
waren fie gegründet, ‚mußten die Bitte des von Sp —, 
die Unterſuchung im hochpolniſchen Dialekt von vorne 
anzufangen, zu der gerechteſten in der Welt machen, 
und die Behauptung, daß von Ka.... ſchwachſinnig 
ſey, hob alle Unterſuchung auf. Man muß urtheilen 
koͤnnen, wenn man hiſtoriſch ſehen und hoͤren will, man 
muß einen Vorrath hiſtoriſcher Kenntniſſe beſitzen, übers 
haupt Menſchen kennen, und das Ganze des menſchli— 
chen Herzens wohl inne haben, ehe man ſich die wahre 
Summe eines Factums zu ziehen zutrauen darf — 
und wenn dies bei der Wahrheit ſtattfindet, ſo hat ein 
Luͤgner ein noch ſchwereres Spiel — er fehlt gemeinhin 
bei Licht und Schatten, die er feinen Gegenſtaͤnden bei- 
legt. — Ein Gluͤck, beſonders fuͤr den Richter, daß ein 
jedes Gift der Unwahrheit fuͤr den Aufmerkſamen auch 
feine Doſis Gegengift bei ſich fuͤhrt. — Was konnte 
der von Ka. ... ihr eigener Mangel an hinreichender 
Kenntniß der deutſchen Sprache, und was konnte ihr 
die Unwiſſenheit des Dollmetſchers in Hinſicht des hoch— 
polniſchen Dialekts helfen oder ſchaden, wenn ſie ſinn⸗ 
los war? Hatten die Richter vergeſſen, ihre Unterſu⸗ 
chung mit der Vernunftpruͤfung der Inquiſitin anzufan⸗ 
gen und zu gruͤnden, ſo galt alle Verhandlung nichts. 
— Dieſe Umſtaͤnde hatte von Sp — zu uͤberſchlagen ver⸗ 
geſſen. Was kommt's indeß einem ſo tapfern Streiter 
auf ein paar Umſtaͤnde mehr oder minder an, wenn er 
einmal gewaffnet iſt! Ich weiß nicht, ob von Sp 
ſeiner Sache ſo gewiß, oder was mir glaublicher iſt, ſo 
ungewiß war, daß er den Bericht des Oſtpreußiſchen 
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Hofhalsgerichts in Berlin abzuwarten nicht fuͤr gut fand. 
Gleich nach Eingabe feiner Denunciation verließ er Ber⸗ 
lin und flog nach Koͤnigsberg, um hier, wo moͤglich, 
ſich einen guten Bericht vorzubereiten, die von Ka... 
ſelbſt in ſein Intereſſe (denn nun war es das ſeinige 
geworden) zu ziehen, oder wenn dies Alles nicht ginge, 
der Grenze deſto naͤher zu ſeyn. 

Die Lage des Hofhalsgerichts ſchien vielleicht ſchwie— 
tiger, als ſie es war. Sich vertheidigen, war ſo be— 
denklich, als ſich nicht vertheidigen. Wenn ſich ein 
ganzes Collegium gegen die Anklage eines Wagehalſes 
verantworten ſoll, der aus Verzweiflung ficht, und aus 
Unrichtigkeiten ſich nichts macht, fo iſt der Streit frei— 
lich in dem Grade mißlich, als die Waffen ungleich 
find. Was kann das Hofhalsgericht mehr, hieß es, als 
ſich auf die Acten beziehen? Doch, wenn es dieſen Richt— 
ſteig geht, macht es nicht dem Hofe Vorwuͤrfe, warum 
er in dieſer Sache Bericht verlange? Die Angaben ſind 
zu hart, um richtig zu ſeyn! und wer erfleht Gnade, 
wenn er Gerechtigkeit fordern kann? Hätte von Sp 
wohl den dornigen Weg der Ehe eingeſchlagen, wenn 
er leichter zum Ziele zu kommen Ausſichten gehabt? 
So hieß es überall; und was that das Criminalcolle⸗ 
gium? Was ich mit Zuverlaͤſſigkeit weiß, iſt, daß es, 
ohne von der Anweſenheit des von Sp — Notiz zu neh⸗ 
men, ſich zwar auf die Acten und die Antworten der 
von Ka. . . „ die vorſchriftsmaͤßig mit ihren eigenen 
Worten verzeichnet worden, bezog, indeß ſoll es doch 
bemerkt haben, daß es vernuͤnftige und unvernünftige 
Menſchen zu unterſcheiden wüßte, daß zwei Vertheidi— 
ger die vom von Sp — vorgegebenen Fehler gewiß bes 
nutzt haben wuͤrden, wenn ſie gegruͤndet geweſen, um 
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ein Leben zu retten, deſſentwegen ſie mit dem Richter 
und dem Geſetze zu kaͤmpfen uͤbernommen; daß die von 
Ka. . .. den Dollmetſcher verbeten; daß er dennoch 
zugezogen wäre; daß von Sp — die von Ka.... nie 
geſehen noch geſprochen, daß, wenn gleich er ſchon 
einige Monate in Koͤnigsberg geweſen, er ſich doch jetzt 
zum erſten Male um die von Ka... bemühte; daß die 
Inquiſitin taͤglich von katholiſchen Geiſtlichen beſucht 
wuͤrde, die ſo wenig, als ihre Waͤchter, die mindeſten 
Spuren eines Wahnſinns wahrgenommen und angezeigt. 
5 Ich geſtehe gern, daß ich das Criminalcollegium 

bei wenigern Umſtaͤnden losgeſprochen haͤtte, und auch 
Sie, mein Freund! werden mir beitreten, es waͤre denn, 
daß Sie glauben, Seelenkrankheiten gehörten fo aus— 
ſchließlich in das Gebiet der Heilkunde, als die des Koͤr— 
pers, welcher Glaube je länger je ſchwaͤcher zu wer— 
den anfängt. Da Alle die, fo die von Ka.... waͤh⸗ 
rend ihres Aufenthalts in den Feſtungen Pillau und 
Friedrichsburg, und in ihrem Gefaͤngniſſe ſahen und 
ſprachen, nie ein Merkmal von Bewußtloſigkeit oder 
Verſtandesabweſenheit bemerkt hatten, was bedurfte es 
weiter des Gutachtens der Aerzte? Sehen dieſe etwa 
durch ein anderes Medium, als andere Menſchen? Haben 
ſie andere Huͤlfsmittel, als Erfahrung und Vernunft, 
um das, was fie ſahen, prüfen und berichtigen zu koͤn— 
nen; oder giebt's etwa gewiſſe koͤrperliche Kennzeichen, 
aus welchen ſich auf beſtimmte Geiſteskrankheiten ſchlie— 
ßen laͤßt, ſo wie bei einigen koͤrperlichen Gebrechen, 
z. B. aus dem Bau der Bruſt und des Halſes auf die 
Schwindſucht oder Apoplexie geſchloſſen wird? Einer 
der katholiſchen Geiſtlichen ward befragt, indeß erlaubte 
er ſich nicht, ein Zeugniß in einer Blutſache abzulegen, 
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obgleich es hier auf kein Dogma der tridentiniſchen Kir- 
chenverſammlung, ſondern auf einen Lehrſatz der Erfah- 
rung und Vernunft ankam. Da er indeß fein Beftem- 
den nicht bergen konnte, daß man wegen des Gemuͤths⸗ 
zuſtandes der Delinquentin es auf eine dergleichen Frage 
ausſetzen koͤnnte, ſo erhielt das Criminalcollegium, ohne 
der tridentiniſchen Kirchenverſammlung im mindeſten zu 
nahe zu treten, was es erhalten wollte. — 

Ohne Zweifel bewog dieſer Bericht, von deſſen 
Inhalt von Sp — Nachricht erhalten haben wird (man 
kann es ſich kaum vorſtellen, wie leicht man Alles, was 
gerichtlich iſt, in Abſchriften erhalten kann, wenn gleich 
die Thuͤren der Gerichtshoͤfe ſo feſt verſchloſſen ſind), den 
von Sp —, den letzten Verſuch zu wagen, der ihm am 
wenigſten gelang. Er wandte ſich an eine brave Ka⸗ 
tholikin, die ohne ein anderes Intereſſe, als der von 
Ka. . . ihre letzten Stunden erträglich zu machen, 
dieſelbe fleißig beſuchte. Dieſe gutherzige Perſon ſollte 
ſeine Unterhaͤndlerin werden, und durch ihren Vorſchub 
gedachte er ſeine Criminalbraut ſchriftlich zu bewegen, 
alle ihre Geſtaͤndniſſe zuruͤck zu nehmen. Zu der naͤm⸗ 
lichen Zeit trug er bei'm Hofhalsgericht an, zu der von 
Ka. . . gelaſſen zu werden, um ſich mit ihr allen⸗ 
falls im Beiſeyn eines Deputati unterhalten zu koͤnnen. 
Hierdurch legte er die Sache fein genug an, um, wenn 
er die von Ka. . .. durch feinen Liebesbrief vorberei— 
tet halten konnte, ſich auf ihren in Gegenwart einer 
Gerichtsperſon gethanen Widerruf rechtlich zu beziehen, 
und das durch ein Stratagem zu erſchleichen, was ſich 
in offenem Felde nicht erringen ließ. Die fromme Ka⸗ 
tholikin denuncirte ſeinen Anſchlag, und da ſie eidlich 
vernommen und mit von Sp — (den das Criminalcolle⸗ 
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gium bis jetzt ignorirt hatte, jetzt aber nicht laͤnger 
uͤberſehen konnte) gegen einander geſtellt wurde, ſo blieb 
er zwar bei dem dreiſteſten Leugnen, indeß fand er nicht 
rathſam, die Abhoͤrung einer Zeugin, auf die ſich une 
ſere Fromme bezog, abzuwarten, vielmehr verſchwand 
er, und endigte ſeine Thaten mit einer unruͤhmlichen 
Flucht. Ich, oder vielmehr Herr von Sp —, hat Ihre 
Geduld zu guter letzt auf eine lange Probe geſetzt. Zu 
guter letzt? Ja! wie Sie aus dem folgenden Cabinets⸗ 
ſchreiben erſehen werden. 


Nach dem Bericht des Juſtizdepartements vom Zten, 
iſt Alles, was der Commiſſarius von Sp — zur Netz 
tung der zu ehelichenden von Ka..., von der ihr 
wegen vorſaͤtzlichen Kindermordes im November v. J. 
rechtlich zuerkannten Todesſtrafe, vorgeben wollen, bloß 
Erdichtung und bei erfolgter naͤherer Unterſuchung falſch 
befunden worden. 6 

Seine koͤnigliche Majeſtaͤt, unſer allergnaͤdigſter 
Herr, koͤnnen daher darauf keine weitere Ruͤckſicht neh⸗ 
men, ſondern pflichten vielmehr dem Gutachten gedach⸗ 
ten Departements hiermit voͤllig bei, und wollen, daß 
bemeldeter von Sp — mit feinem Begnadigungsgeſuch 
gaͤnzlich ab und zur Ruhe verwieſen werde, und es bei 
dem wider die Ka.... von Hoͤchſtderoſelben bereits be⸗ 
ſtaͤtigten Erkenntniſſe verbleiben ſoll. 

Berlin, den ten März 1792. 

Friedrich Wilhelm. 
An das Juſtizdepartement. 


Es bleibt alſo bei'm Todesurtheil. Die von Ka. . 
welcher zwar von dieſen Sp — ſchen Unternehmungen 
nichts officiell eröffnet worden, hat, nachdem fie hier 
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von Nachricht eingezogen, die groͤßte Unerkenntlichkeit 
uͤber dieſen ungebetenen Dienſt ſehr laut geaͤußert. — 
Wie lange laͤge ich ſchon in der Erde, wenn dieſer 
blinde Unmenſch nicht wäre (von Sp— hat nur ein 
Auge, ein Umſtand, den die von Ka.... in alle die 
Scheltworte eingeflochten hat, womit fie ihren Be— 
freier belegte). Seit der Eroͤffnung des zweiten Urthels 
fol fie beinahe koͤrperlich beſtaͤndig krank und feelenuns 
ruhig geweſen ſeyn, bis ihr durch ein abgeſchicktes Mit⸗ 
glied des Hofhalsgerichts der 28ſte Maͤrz als ihr Todes⸗ 
tag bekannt gemacht worden. — Von dieſem Augen⸗ 
blick der Gewißheit hat fie ſich entſchloſſener und ge⸗ 
faßter bewieſen. Jene Unruhe laͤßt ſich mit ihrer nach— 
herigen Gemuͤthsumſtimmung ſehr leicht in Einklang brin= 
gen. Es iſt ſchon oft bemerkt, daß die Ungewißheit 
und jenes Schwanken zwiſchen Furcht und Hoffnung 
einen Zuſtand bewirken, der weit beſchwerlicher als die 
Gewißheit des Uebels ſelbſt iſt, das man befuͤrchtet, 
und das ſich mit Hoffnung ſtritt. — Wie viel die Seele 
uͤber den Koͤrper vermag, beweiſen denkende Aerzte, und 
zu wie vielen Beobachtungen in dieſem Fach haͤtten die 
Rechtsgelehrten Veranlaſſung, wenn ſie dergleichen Ge— 
legenheiten benutzen koͤnnten oder wollten! — Die uns 
vermuthete Wendung, die das Schickſal der von Sa... 
zu nehmen ſchien, nachdem Jedermann und auch ſie, 
die es ſo nahe anging, es fuͤr voͤllig entſchieden anſehen 
mußte, der Strahl von Hoffnung, der den Lebensfun— 
ken, eben als er verloͤſchen wollte, von Neuem anzuͤn— 
dete, die gerechte Furcht, daß dieſer Schimmer von 
kurzer Dauer ſeyn wuͤrde, konnte wohl ihren Zuſtand 
nicht anders als aͤußerſt unbehaglich machen. Sie ſtand 
waͤhrend dieſer Zeit die Schrecken des Zweifels und der 
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Ungewißheit in ihrem ganzen Umfange aus, und kaͤmpfte | 


gewiß den bittern Kampf des Todes, ſo oft Furcht an 


die Stelle der Hoffnung trat. Daher ihr Unwille gegen 
den von Sp —, der nicht die Abſicht hatte, fie ungluͤck⸗ 
licher zu machen, als die Geſetze es verlangten, viel⸗ 
mehr ohne zu wiſſen, ob er je ihren Dank verdienen 


. 


und durch die Freuden der Ehe, des großen Dienſtes 


halber, wobei er ſo viel wagte, entſchaͤdigt werden 
koͤnnte und wuͤrde, ihre Begnadigung und Ruͤckkehr in 
die menſchliche Geſellſchaft mit ſo vielem Eifer betrieb; 
daher die Unzufriedenheit, die ſie ihre unſchuldigen 
Waͤchter fuͤhlen ließ; daher ihre Klage, daß man ſie 
ohne alle Urſache quaͤle. — 

Es ward Niemand zu der von Ka.... gelaſſen, 
und dieſe Einrichtung iſt weit natuͤrlicher, als die in 
Berlin, die ich bei Gelegenheit der Nachrichten von der 
Hinrichtung des bekannten Lenz kennen lernte, welche 
mein College, der Inſpector Ambroſi, beſchrieben hat. 
Dort wird dem Volk erlaubt, ſich zum Verurtheilten 
hinzudraͤngen, und dieſer Uebelſtand kann nicht anders 
als Alles verunſtalten und behindern. — Dergleichen 
Perſonen muͤſſen nur mittelſt der Einbildungskraft Alles 
hoͤren, was die Leute von ihnen ſagen, und die Leute 
muͤſſen nur mittelſt der Einbildungskraft ſich alle die 
Leiden vorſtellen, die dergleichen Perſonen ausſtehen. — 
Alles in der Welt hat ſein Fuͤr und jedes Wider ſeinen 
Ritter und ſeine Lanze, und ſelbſt Mitleidsbezeigungen, 
wenn gerichtlich Sterbende ſie hoͤren, wuͤrden einen wi— 


derrechtlichen Beitrag zu den Qualen liefern, die Ur⸗ 


thel und Recht wider ſie verhaͤngt hat. — Es iſt der 
von Ka. ... kein ſtarkes Getraͤnke gegeben — auch 
hat ſie es nie begehrt. In aͤltern Zeiten wurden die 
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Schlachtopfer der Juſtiz durch ſtarkes Getraͤnke berauſcht 
und ihnen die Beſinnung genommen. Salomo ſagt 


(. Spr. 31. V. 6. 7.): Gebt ſtarke Getraͤnke denen, die 


umkommen ſollen, und Wein den betruͤbten Seelen, daß 
ſie trinken und ihres Elends vergeſſen. — Dieſe Lehre 
des weiſen Koͤnigs iſt, nicht ohne Grund, jetzt nicht 
im Gebrauch. 


Den 28ſten März. 


Sie wiſſen ſchon aus dem Anfang meiner Briefe, 
daß ich zu den Obfervationen am Sterbetage kein Zu- 
trauen habe, auch wenn ein moraliſcher Herſchel und 
Miß Caroline ſich dazu entſchließen ſollten; — deſto 
weniger werden Sie von mir fordern. Die Ungluͤckliche 
iſt aͤußerſt gefaßt geweſen. Sie hat es verſchiedenen 
Leuten geſagt (ohne Zweifel ein Stuͤck aus jener Beichte), 
daß das Kind gelebt haͤtte, und dieſer Umſtand ſollte 
oͤffentlich bekannt gemacht werden, um die Herren Aerzte 
in ihren Grundſaͤtzen zu beſtaͤrken. — Solch eine Probe 
von einem richtig berechneten mediciniſchen Exempel iſt 
ein ſeltenes Ding. — Auch ein Zug, der mir von der 
von Sa... gefällt. 

Der Ceremonien am Executionstage hat's nur ſehr 
wenige gegeben, und die wenigen ſind ſehr einfach und 
ruͤhrend geweſen. Bei dieſem Collegio wird in der Regel 
weder das hochnothpeinliche Blutding gehegt, noch iſt 
die Urgicht im Gebrauch. Die Inquiſitin iſt an die 
Gerichtsſtelle gebracht, und das Urtheil eigentlich nicht 
ihr, ſondern dem verſammelten Volke noch einmal vor— 
geleſen. Der Hofhalsrichter von H. hat in wenigen 
Worten den Geſetzen, die weder auf Stand und Ge— 
burt, noch auf irgend etwas Ruͤckſicht nehmen, Gerech— 
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tigkeit erwieſen, die von Ka... der geſellſchaftlichen 
Verbindung und der Ehre, im Staat zu leben, fuͤr un— 
wuͤrdig erklaͤrt, und dem Scharfrichter anbefohlen, die 
Todesſtrafe nach dem Urthel zu vollziehen. — Hier und 
auf dem Richtplatz hat eine außerordentlich feierliche 
Stille geherrſcht. Weichgeſchaffene Seelen werden ſchwer— 
lich ſich entſchließen, Augenzeugen von dergleichen Rechts 
vollſtreckungen zu ſeyn, da ſie mit allen menſchlichen 
Schwaͤchen zu viel Mitleid haben, um nicht mitgeſtraft 
zu werden. Ein Trauerſpiel greift ſchon ihre Nerven zu 
ſehr an, und doch iſt's nur ein Spiel; rohere Menſchen 
aber muͤſſen durchaus Natur und Wahrheit ſehen und 
greifen, um ihr Gefühl in Bewegung zu bringen. Stand⸗ 
haftigkeit, Wehrloſigkeit, Reue bringen zwar den oͤffent⸗ 
lichen Unwillen zum Stillſchweigen; wäre von Ka... 
indeß nicht hingerichtet, man hätte gemurrt, worüber 
nun freilich die heilige Juſtiz am wenigſten in Verlegen— 
heit gekommen waͤre. Deſto beſſer, daß ſich durch die 
Hinrichtung der von Ka... das Volk mit der Juſtiz fo 
ausjöhnte, daß nun ſchon immer auf dieſe Rechnung 
ein paar Dutzend Prozeſſe unerklaͤrlich verloren werden 
und andere Dinge ſich ereignen koͤnnen, ohne daß man 
der Juſtiz zu nahe treten wird. Wie leicht und wie 
ſchwer iſt das Volk zu befriedigen! 

Man iſt fleißig zum Grabe der von Ka... auf den 
katholiſchen Kirchhof gegangen, als ob man ſagen wollte: 
Du mußteſt ſterben; doch Schade, daß du todt biſt! — 


Bedenken 


uͤber die 


Hiſtoriſch-kritiſche Beleuchtung 
der Frage: 


Hat die Preußiſche Ritterſchaft das Recht, ein beftän- 
diges Corps zu formiren, ihre immerwaͤhrenden 
Deputirten zu halten und durch ſolche uͤber allge— 
meine Landesſachen Berathſchlagungen anzuſtellen, 


und 


worauf gruͤndet ſich daſſelbe? 


2.2770 


Der hiſtoriſch-kritiſche Beleuchter der Frage: Hat 
die Preußiſche Ritterſchaft das Recht, ein 
beſtaͤndiges Corps zu formiren, ihre immer⸗ 
waͤhrende Deputation zu halten und durch 
ſolche uͤber allgemeine Landes ſachen Berath— 
ſchlagungen anzuſtellen, und worauf gruͤndet 
ſich daſſelbe? iſt ſeiner eigenen Angabe nach ein Laie, 
S. 3, und da Laien nicht zum Beleuchten, ſondern be⸗ 
leuchtet zu werden berufen ſind, ſo iſt's denn auch kein 
Wunder, wenn der gegenwaͤrtige, der als hiſtoriſcher 
Criticus ſich über ſich ſelbſt erheben und fein Licht leuch— 
ten laſſen will, ganz und gar vergißt, daß ſeiner Lampe 
das Oel aller philoſophiſchen und Staatskenntniſſe ge= 
breche, und daß er ſo wenig Preußiſche Geſchichte 
als ſie kritiſch zu behandeln verſtehe. Zwar hat er 
nicht verfehlt, ſich jenes abgenutzten Autorſtrategems zu 
bedienen, nach welchem der, welcher fragt und welcher 
antwortet, Eine und dieſelbe Perſon iſt; indeſſen gehoͤrt 
nur ein Blick dazu, um dieſen ſchon ſonſt ſo bekannten 
Schleichhandel auch hier zu entdecken, um ihn ruͤgen zu 
koͤnnen. Die Frage unſers hiſtoriſchen Kritikers iſt uͤber⸗ 
dem fo ſchwerfaͤllig und fo unbeſtimmt, daß Jedermann 
auf den erſten Blick ſich uͤberzeugt, der Verfaſſer habe 
durch Frage und Anwort nicht beleuchten, ſondern ver— 
finſtern wollen, und wenn es gleich ſchon ſonſt in monar— 
chiſchen Staaten dergleichen Leute gab, die dem Scheine 
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nach das Mittleramt zwiſchen Herrn und Volk unberu— 
fen ſich zueigneten, um unter dem Schein der engern 
Vereinigung dem Einen das Befehlen, dem Andern das 
Gehorchen gefliſſentlich zu erſchweren, ſo wuͤßte ich doch 
ſo leicht Keinen, der mit ſo großer Unwiſſenheit ſo viel 
dreiſten boͤſen Willen verbunden hätte, Nimmt man 
207 den Zeitpunkt in Erwaͤgung, in welchem dieſer 
Laie ſich zum Wegweiſer aufwirft, ſo weiß man voll⸗ 
ends nicht, ob man ſich mehr uͤber feine. Unkenntniß 
oder ſeine Geſinnungen, mehr uͤber ſeinen Verſtand oder 
ſein Herz beklagen ſoll. Die Oſtpreußiſche Ritterſchaft 
brachte ein Geſuch zum Thron ihres vielgeliebten Koͤnigs, 
daß den Staͤnden, nicht an der geſetzgebenden Macht 
Theil zu nehmen oder ſich in allgemeine Landes ſachen zu 
miſchen, fondern vorzüglich über allgemeine, ihnen auf⸗ 
erlegte Staatsabgaben zuſammen zu treten und die bes 
ſten Mittel und Maßregeln zur Beſtreitung derſelben 
erwaͤhlen zu duͤrfen, die Erlaubniß ertheilt werden möchte, 
Nicht um einzuwenden, ſondern um zu befolgen, nicht 
um zu erſchweren, ſondern um zu erleichtern, nicht um 
widerſpenſtig zu ſeyn, ſondern um auch den zu uͤber⸗ 
zeugen, der noch nicht uͤberzeugt war, wuͤnſchte ſie eine 
fortdauernde Deputation. Sie wollte, wenn ſie den 
Willen Ihres Landes vaters „ wenn ich fo ſagen darf, 
aus der erſten Hand, rein und lauter erhalten, ſich uͤber 
Beides Gluͤck wuͤnſchen, unter ſolchen Befehlen zu ſtehen 
und ihnen gehorchen zu koͤnnen. Mangel an Ehrfurcht und 
Liebe lag bei dieſem Geſuch ſo wenig zum Grunde, daß 
vielmehr Ehrfurcht und Liebe die einzige Quelle war, 
welcher dieſer Wunſch entfloß. Iſt es denn wider die 
Ehrfurcht, wenn Kinder bei den Geluͤbden des treueſten 
Gehorſams ihren Vater anflehen, ihnen entweder unmit⸗ 
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telbar feine väterlichen Befehle zu eroͤffnen, oder fie 
ihnen durch ſolche Diener eroͤffnen zu laſſen, welche 
nicht durch eigenbeliebige und verderbliche Zuſaͤtze die 
vaͤterlichen Anordnungen mißverſtehen und erſchweren? 
Verlangt die Gottheit, das große Vorbild der Regenten, 
nicht eine genaue Verbindung zwiſchen ihr und den 
Menſchen? Schrieb ſie nicht die ewigen Geſetze des Wah⸗ 
ren und Guten einem Jeden in's Herz? Iſt ſie denn 
fern von einem Jeglichen unter den Menſchen? und trat 
Friedrich Wilhelm der Vielgeliebte Seine Res 
gierung nicht mit den erhabenen Geſinnungen an, ein 
Ebenbild der Gottheit, ein Vater des Vaterlandes ſeyn 
zu wollen? Die Preußiſche Ritterſchaft wuͤrde ihres 
Monarchen unwuͤrdig ſeyn, wenn ſie nicht gewuͤnſcht 
haͤtte, das heilige Band zwiſchen Ihm und Seinem 
Volke fo feſt als menſchmoͤglich zu ziehen; und gab es 
hier ein beſſeres, ein natuͤrlicheres Mittel, als immer 
vor ſeinen Augen, wenn ich ſo ſagen darf, wandeln zu 
wollen? S. 3. Die fortdauernde Deputation 
ward nicht in der Preußiſchen Geſchichte und Di: 
plomatik, ſondern in der Natur der Sache und in 
der Wohlfahrt des Staats aufgeſucht, und nicht in ſo 
weit es Recht des Landes, ſondern in ſo weit es 
Gluͤck des Landes iſt, bat die Ritterſchaft ihren landes⸗ 
väterlichen. Monarchen, ihr zu geſtatten, durch fort— 
dauernde Deputirte zuſammen zu treten, um Ihm, 
dem Vielgeliebten, in Treue und Gehorſam zuvor⸗ 
zukommen, und den kuͤrzeſten und beſten Weg, den 
Willen ihres Koͤnigs zu erfuͤllen, unter ſich beſtimmen 
zu koͤnnen; falls aber dieſe Anordnungen nicht koͤ⸗ 
niglicher landes vaͤterlicher, ſondern unterſchobener Pri— 
vat⸗ und landes verderblicher Eigenwille waͤre, den Col⸗ 
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legiis, denen der Beleuchter den Oeſterreichiſchen Namen 
Stellen beilegt, und wenn ſie hier nicht Gehoͤr finden 
ſollten, dem Monarchen ſelbſt zum Beſten ihres Stan⸗ 
des die fo gerade zuwider dem landes vaͤterlichen Willen 
ihnen zugedachte Bedruͤckung vorſtellen zu duͤrfen. Frei⸗ 
lich wuͤrden jene Miethlinge, die ſo gern zwiſchen 
Herrn und Volk, zwiſchen Vater und Kindern Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe erregen, um im Truͤben fiſchen zu koͤnnen, ihre 
Rechnung hierbei nicht finden, indem hierdurch ſo manche 
Weitlaͤuftigkeit ſich von ſelbſt heben muͤßte, wodurch ſich 
jetzt der brodloſe Stoͤrer des Staats-Hausfriedens (wenn 
ich mich dieſes Ausdrucks bedienen darf, der gewiß dem 
Herzen unſeres vielgeliebten Koͤnigs der angenehmſte iſt) 
Anſehen und Unterkommen erwirbt; allein ſo wie es 
nichts Menſchenfeindlicheres geben kann, als es darauf 
anzulegen, Gott und Menſchen zu entfernen, ſo giebt 
es auch wahrlich nichts — (ich will den gelindeſten 
Ausdruck brauchen) Unpatriotiſcheres, als Landesvater 
und Kinder zu trennen. Wehe dem, durch welchen von 
jeher dies Aergerniß kam und noch kommt! — Die 
Bitte der Preußiſchen Ritterſchaft, welche ſie zum Throne 
brachte, hatte nicht im mindeſten die Beihuͤlfe der Ges 
ſchichte, als nur des Zuſammelſhanges der Sache halber 
nöthig, und da fie vaͤterlich aufgenommen und vaͤter⸗ 
lich entſchieden worden, was will unſer hiſtoriſch— 
kritiſcher Lichthalter mit ſeiner ſo ganz zweckloſen Frage? 
War es hier noͤthig, die Publicitaͤt, dies heilige Palla— 
dium der Menſchheit, zu entweihen, und Dinge, die zwi— 
ſchen Vater und Kindern vorfielen, auf Öffentlichen Ders 
tern herumzutragen? Wie kann man an's Publicum 
appelliren, wo kein Streit iſt? Wollte unſer Laie etwa 
auswaͤrtigen Neid noch mehr erregen, und fremden, nicht 
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unterrichteten Staaten die baare Unwahrheit unterſchie⸗ 
ben, daß es in dem Innern von Preußen Unzufriedene 
gebe, die bei dem ihrem Koͤnige ſo freiwillig, ſo herzlich 
dargebrachten Beinamen des Vielgeliebten — Ihn nicht 
liebten? Dies iſt der Geſichtspunkt, der dies gegen⸗ 
waͤrtige Bedenken veranlaßt, nicht als ob der ſchreib— 
ſelige Beleuchter eine Widerlegung verdiene, oder die 
preußiſche Ritterſchaft der Erneuerung des Taufbundes 
des ihr unvergeßlichen Huldigungstages bei Ihrem vaͤ— 
terlichen Monarchen zu bedürfen glauben koͤnnte, fons 
dern um denen, die außer uns ſind, die Sache in ih— 
tem wahren Licht zu zeigen und fie ihnen fo zu übers 
liefern, wie ſie wirklich iſt. 

i Die ſchwerfaͤllige Frage, die ſich auf dem Bilde 
und der Ueberſchrift der hiſtoriſch-kritiſchen Beleuchtung 
bruͤſtet, wird von unſerm Laien S. 46. nachdem er 
ſeine Efferveszenz etwas verrauchen laſſen, 
in vier juͤngere Fragen aufgeloͤſet, die aber dem Bilde 
ihrer Mutter voͤllig aͤhnlich ſind. Der Beleuchter kann 
ſelbſt nicht umhin, S. 46. die Umſtaͤnde (bis auf einige 
ihm zur andern Natur gewordene Veruntreuungen an— 
zugeben, worauf es bei der ganzen Sache ankam. Und 
ſo bleibt denn (um auch zu fragen) der Umſtand zur 
Erörterung uͤbrig: ob eine dergleichen Deputation, die 
weder die Anordnungen des Landesherrn, noch ſeiner 
Collegiorum (nach dem ſelbſteigenen Bekenntniß des 
Laien) nicht hintertreiben, ſondern nur zu 
Vorſtellungen, falls dieſe Vorſtellungen 
rechtlich ſind, ſich die Erlaubniß erbittet, die Grenze 
uͤberſchreite, die zwiſchen Monarchen und Vaſallen ges 
ſteckt iſt? und ob einer ſolchen Deputation wohl ver— 


weigert werden koͤnne, ſich die Befehle des Herrn, 
Hippel's Werke, 11. Band. 22 
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fo wie fie ertheilet find, aus den Archiven und Regi⸗ 
ſtraturen geben zu laſſen? Der letzte Umſtand, den der 
Beleuchter indeſſen S. 46. hoͤchſt unwuͤrdig zu verdre— 
hen und zu verunſtalten fuͤr gut befunden, bedarf von 
Seiten der Ritterſchaft keines Worts zur Unterſtuͤtzung, 
indem Befehle, ſo wie ſie gegeben worden, in der ganzen 
geſitteten Welt publicirt, das heißt im Ganzen, ohne Ab- 
und Zuthun bekannt gemacht werden; und wie unbillig, 
wie unnatuͤrlich würde es auch ſeyn, dem gehorchenden 
Theil im Staat Anordnungen als Myſterien nur von 
weitem zu zeigen? Wahrlich, ein jeder Vorhang, eine 
jede Zuruͤckhaltung macht hier die vermeintlich treuen 
Diener des Staats, an die man nach unſerm Beleuch- 
ter blindlings glauben ſoll, ſo verdaͤchtig als moͤglich. 
Ueber den erſten Umſtand: ob es naͤmlich im 
Staate rath⸗ und heilſam ſey, daß Stände 
rechtliche Vorſtellungen, wenn ſie gedruͤckt 
werden, anzubringen, und mithin eine immerwaͤhrende 
Deputation auszuwaͤhlen, die Erlaubniß haben? muß 
ich mich weitlaͤuftiger erklaͤren. Die ganze Sache be= 
ruhet im Worte Stand, wenn man anders mit Wor⸗ 
ten Begriffe zu verknuͤpfen gewohnt iſt. Man hebt die 
Staͤnde auf, wenn man ihnen dieſe Erlaubniß verſagt, 
und dieſe Aufhebung, wuͤrde ſie nicht dem Ganzen einen 
unerſetzlichen Verluſt zuziehen? Daß die monarchiſche 
Regierungsform, die mehr wie alle andere der Gottheit 
nachahmt, weil nur Einer, der das Ganze uͤberſieht, 
den Plan entwirft, vor allen Regierungs-Arten die 
vorzuͤglichſte ſey, wer kann dies leugnen? 


Der gelehrte Staats- und Cabinetsminiſter Graf 
von Herzberg hat nur in unfern Tagen dieſen Ge⸗ 
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genſtand zu einer feiner Vorleſungen *) in der Berlin⸗ 
ſchen Akademie der Wiſſenſchaften gewaͤhlt, und auch 
hierdurch eine Wahrheit in Schutz genommen, deren 
heilreicher Einfluß Preußen fo augenſcheinlich emporges 
bracht hat; allein eben dieſer Curator der Wiſſen— 
ſchaften ſowohl, als ein Jeder, der mit Gruͤndlichkeit 
zu denken und ſich zu erklaͤren gewohnt iſt, nimmt es 
an, daß die mittleren, unter hoͤheren ſtehende und von 
denſelben abhangende Gewalten, die Natur der monar— 
chiſchen Regierung ausmachen. So erflärt ſich Mon⸗ 
tesquieu in feinem Geiſt der Geſetze im aten Capitel 
des 2ten Buchs. Ein monarchiſcher Staat iſt ihm ders 
jenige, wo eine Perſon allein nach Grundſaͤtzen regiert. 
In der Monarchie iſt, wie dieſer Schriftſteller ſich aus⸗ 
druͤckt, der Fuͤrſt die Quelle aller politiſchen und bürs 
gerlichen Gewalt. Von den Grundgefegen werden ges 
wiſſe mittlere Kanaͤle, durch welche die Gewalt ihren 
Lauf nimmt, nothwendig vorausgeſetzt. Die allernas 
türlichfte mittlere und unter der hoͤhern ſtehende Ges 
walt iſt (ſagt Montesquieu) die Gewalt des Adels. 
Sie gehoͤrt einigermaßen mit zum Weſentlichen der 
Monarchie, deren Grundregel iſt: Kein Monarch, kein 
Adel, kein Adel, kein Monarch. — Wahrlich! es vers 
lohnt der Muͤhe, ſich des Gluͤcks gruͤndlich zu freuen, 
im monarchiſchen Staat leben zu koͤnnen, allein uͤberall 
wird uns dieſe Freude auf Staͤnde, als die Grund⸗ 
pfeiler der Monarchie, leiten. Die Menſchen ſind nicht 
gewohnt, ſich mit der Idee der Vollkommenheit zu ver— 


i *) Abhandlung über die befte Regierungsform, am Geburts— 
fefte des Königs, den 2aſten Januar 1784, von Herz⸗ 
berg. 
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gleichen, ſondern mit andern Geſchoͤpfen, die ihrem Bil⸗ 
de aͤhnlich ſind, und es moͤgen unſere Moraliſten im⸗ 
merhin daruͤber eifern, man wird den Menſchen nur 
mit Muͤhe dahin bringen „zu abſtrahiren. Wer kann 
ſeine Sinne verleugnen? Wer kann aufhoͤren, ein Menſch 
zu ſeyn? Dieſe Betrachtung leitet mich noch zu einer 
andern, die noch naͤher am Ziel liegt. Der Menſch 
iſt, eben weil er Menſch iſt, an Claſſen und allmaͤhliges 
Wachſen gewoͤhnt, und es iſt gut, wenn er im Staat 
bei dieſer Denkungsart erhalten wird. Der niedere 
Stand gebraucht Aufmunterung, um die Wuͤrde eines 
andern zu erreichen und zu verdienen — Beduͤrfniſſe wa⸗ 
ren die erſten Aufforderungen; allein dieſe konnten nicht 
lange zureichen, um den Menſchen in Thaͤtigkeit und 
in jenes Streben zu ſetzen, worin das ganze Gluͤck 
des Menſchen und ſelbſt ſeine Tugend beſteht. Der 
Menſch ſchuf ſich ſonach kuͤnſtliche Beduͤrfniſſe, und 
dies war ein Weg, den ihm die Vorſicht zeigte, damit 
es ihm nie an Trieb und an Stoff fehle, im Schweiß 
des Angeſichts zu ſeyn und ſeine Kraͤfte durch Proben 
zu verſuchen und durch Uebung zu entwickeln — und 
wie wohlthaͤtig ſpornen Staͤnde im monarchiſchen Staat 
an, deren patriotiſche Handlungen außerdem bei wei⸗ 
tem weniger als Handlungen einzelner Menſchen her—⸗ 
abgewuͤrdiget und beneidet werden koͤnnen! Da naͤchſt⸗ 
dem ein höherer Stand, einen der weniger iſt, zum vor⸗ 
ausſetzt, fo wird auch ſelbſt dieſer geringere dahin ges 
bracht, ſich nicht aus den Augen zu ſetzen, und fo. ges 
woͤhnt ſich der allerletzte Menſch im Staat an, auf 
ſich ſelbſt Ruͤckſicht zu nehmen, er lernt ſich als Menſch 
— tragen. Man berechne dieſe Aufgabe wie man will, 
uͤberall wird die naͤmliche Summe herauskommen. Alle 
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Menſchen haben Leidenſchaften, alle Empfindungen, alle 
Verſtand; wie ſchwer indeſſen iſt's, dies Alles zur ue⸗ 
bereinſtimmung zu bringen, zu Einem hinzuleiten und 
in Eins zu vereinigen! Montesquieu bemerkt (Fuͤnf⸗ 
tes Buch 11tes Kapitel), Cicero habe geglaubt, daß die 
Errichtung der Tribunen in Rom das Gluͤck der Re⸗ 
publik geweſen. In der That, ſagt er, iſt die Gewalt 
des Volks, das keinen Fuͤhrer hat, viel ſchrecklicher. 
Ein Führer weiß, daß Alles auf ſeine Gefahr unter⸗ 
nommen wird, und bedenkt es wohl, allein das Volk 
kennt bei ſeiner Heftigkeit die Gefahr im geringſten nicht, 
in die es ſich ſtuͤtzt. Dieſe Betrachtung, fährt 
unſer Geiſt der Geſetze fort, ſchickt ſich auf einen 
despotiſchen Staat, welches ein Volk ohne 
Tribunen iſt, und auf eine Monarchie, in 
welcher das Volk auch eine gewiſſe Art Tri⸗ 
bunen hat — und braucht denn die Monarchie aus 
ßer dem Monarchen nicht Fuhrer? und find jene nicht 
die zuverlaͤſſigſten, welche es find, ohne fo zu heißen, 
welche wirken, ohne ſich aͤußerlich deshalb ein privilegir⸗ 
tes Anſehen zu geben? Dieſe unſichtbaren Schußgeifter, 
ſind ſie nicht die heilſamſten, die beſten, eben weil ſie 
in ihrem Zirkel nicht Lehrer, ſondern Mitbuͤrger ſeyn 
wollen? Eben fo wenig aber diefe einzelnen ſich aus⸗ 
zeichnenden Männer aus den Ständen auf Anſehen es 
anlegen konnen, wenn ſie nuͤtzlich ſeyn wollen, eben 
ſo wenig koͤnnen auch ganze Stände auf eigenes Anz 
ſehen im Staat ausgehen. Das Anſehen, welches der 
Fuͤrſt den Ständen laͤßt, kommt von Ihm. Sie ſind 
der Mond, der ſein Licht von der Sonne nimmt. Ich 
wuͤrde zu weitläuftig werden, wenn ich dieſe auffallenden 
Gründe noch näher auseinanderſetzen oder außer ihnen 
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noch mehrere hinzufügen ſollte, denn ich ſchmeichle mir 
mit der Hoffnung, daß ein Jeder von ſelbſt es einſehen 
werde, daß Staatsbuͤrger aus einem ihnen vom Mon⸗ 
archen zugebilligten Stande, mehr Anreiz zur Bürgers 
und Menſchenpflicht haben, als wenn ſie ohne dieſe 
Ruͤckſicht bloß auf ſich und nicht auf einen ganzen Stand 
ſehen. Jener Public spirit belebt ſelbſt den Unthaͤtigen 
und Unpatriotiſchen, und es muß ſchwer halten, daß 
eine ſchlechte Flamme in ſeinem Herzen aufſchlage, 
vielmehr wird ſie in ſich ſelbſt verlodern, weil er auf 
alle ſeine Mitbruͤder oder ſie auf ihn ſehen. Ueberhaupt 
iſt dieſer Stufengang der Staͤnde ein Weg der Natur 
und ſo tief ausgedacht, daß ſchwerlich der Menſch bei 
dieſem Hausmittel ſo ſehr verderben und verfinſtern 
kann. Der Kluge lehrt, der Schwaͤchere folgt. Der 
Staatsbuͤrger lernt hier ſeine Vernunft und nicht bloß 
ſeinen natuͤrlichen Hang zu Rathe ziehen. Man gewoͤhnt 
ſich, einzuſehen, wie viel man durch den Staat gegen 
das gewann, was man durch die Einſchraͤnkung ſeiner 
natuͤrlichen Freiheit einbuͤßte. Man gewoͤhnt ſich an 
Ordnung und Zuſammenhang. Das allgemeine Beſte, 
welches dem Staats⸗Miethling nur eine Redensart iſt, 
wird dem Staatsbuͤrger dieſer Art Herzenstrieb; jenem 
diente es zum Behelf, dieſem zum Bewegungsgrund; 
Jenem zum Kranz, um ſeinen ſauren Wein unter die 
Leute zu bringen, dieſem zum Fingerzeig. Man hebt 
ſich Zweifel, man berichtiget ſie. Man lernt wider 
ſich ſtreiten, man uͤberwindet ſich, weil man in ſo gu⸗ 
ter Geſellſchaft iſt. Eine jede Sache hat ſo viel Sei⸗ 
ten, daß es Einem Menſchen unmoͤglich faͤllt, ſie zu er⸗ 
gruͤnden; ſo viele Augen ſehen mehr als zwei, und 
wer kann Alles wiſſen, Alles kennen, Alles beurtheilen? 
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Wird nicht jeder Menſch durch die Beiſtimmung Anderer 
geftärft und in feiner. gefaßten Meinung beruhiget? 
Die Zuſtimmung eines Andern iſt ein großer Gewinn 
fuͤr jeden Menſchen an Verſtand und Willen, und wer 
kann mit ſeinen Mitbuͤrgern gemeinſchaftlich handeln 
und gemeinſchaftlich leben, wenn er ſich nicht zuvor 
bemuͤhte, mit ihnen gemeinſchaftlich zu denken und ge= 
meinſchaftlich zu urtheilen? In den Monarchien fieht 
man, ſagt Montesquieu im 12ten Kapitel des fünften 
Buchs, die Unterthanen die Strahlen des Fuͤrſten auf— 
fangen, hier nur kann ein Jeder, der ſo zu ſagen, einen 
groͤßern Raum einnimmt, diejenigen Tugenden uͤben, 
welche der Seele zwar nicht Ungebundenheit allein, 
doch Größe ertheilen — non pas de Pindépendance, 
mais de la grandeur. Doch warum ſollte ich noch 
laͤnger den Staͤnden im Staate das Wort reden, da 
fie zum Weſen einer Monarchie gehören und ſich fos 
nach von ſelbſt verſtehen? Mein Gegner, der dem Werk 
des Montesquieu, das fuͤr mich eine ſolidariſche Buͤrg— 
ſchaft uͤbernommen, ſelbſt ſein Siegel des Beifalls auf— 
druͤckt, indem er am Ende (man merke wohl) das erſte 
Kapitel des erſten Buchs dieſes Geiſtes citirt, haͤtte 
ſehr wohl gethan, ſich naͤher bei dieſem Schriftſteller 
uͤber den monarchiſchen Staat zu erkundigen, oder auch 
nur bei der Schrift unſers ſo verdienſtvollen Miniſters 
von Herzberg ſich Raths zu erholen, die er in Häns 
den gehabt zu haben nicht ableugnen kann. Es hat 
unſer Beleuchter ſogar die Dreiſtigkeit, S. 54. ſich 
auf dieſe bereits von mir angefuͤhrte Abhandlung des 
Grafen von Herzberg zu beziehen, um damit die Freis 
gebigkeit des unſterblichen Friedrich's II. zu belegen, und 
wie? er las dieſe Abhandlung nicht ganz? Eine Ab⸗ 
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handlung über die beſte Regierungsform? Die 

Abhandlung eines Mannes, den er ſelbſt einen gro— 
ßen Cabinets-Miniſter nennt, und die ſo ſehr in 
einen Gegenſtand einſchlaͤgt, den unſer Verfaſſer behan— 
deln oder an dem er ſich eigentlich verſuͤndigen wollte? 
Wie iſt es moͤglich, ſich dieſe ſtolze Ruhe (ein Aus⸗ 
druck unſers Laien S. 62.) vorzuſtellen? Las er aber 
dieſes herrliche Cabinets-Stuck, womit der Ges 

burtstag eines ſo großen Monarchen im Jahr 1784 
bezeichnet ward (wie es faſt mit Gewißheit anzuneh⸗ 
men iſt), ganz, fo ift das Wort unredlich zu we⸗ 
nig, um die Denkungs-Art unſers Schriftſtellers zu 
bezeichnen, wodurch er ſich in den Augen eines jeden 
Redlichen im Lande herabwuͤrdiget. So wider beſſer 
Wiſſen und Gewiſſen handeln, das nenn' ich — wenn 
ich nur gleich wuͤßte wie? Unmoͤglich kann ich dieſe von 
Herzberg'ſche Abhandlung aus den Händen laſſen, 
ohne auch durch ſie eine Buͤrgſchaft fuͤr Licht und Recht 
zu ſtellen. Vor den Augen eines Monarchen, der den 
Antimacchiavell ſchrieb, und ſogar um ſeinen Geburtstag 
zu feiern, behauptet der erhabene Miniſter, S. 15: 
„daß nach den Grundſaͤtzen der Natur des Menſchen 
„und der Erfahrung, die beſte Regierungsform jederzeit 
„die freie Monarchie ſey, in welcher ein einziger 
„Oberherr in ſeiner Perſon die geſetzgebende und voll— 
„ſtreckende Gewalt vereiniget — — in welcher der 
„Souverain eine gewiſſe Mittelgewalt oder Lands 
„ſtaͤnde einfuͤhret oder beſtehen laͤßt, welche, 
„ohne an der geſetzgebenden Macht Theil zu nehmen, 
„die Erlaubniß haben, ſich zu gewiſſen Zeiten zu ver— 
„ſammeln, uͤber die Lage und die Beduͤrfniſſe des 
„Staats zu berathſchlagen, daruͤber Bericht und Vor— 
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„ſtellungen an den Souverain abzugeben, und auf dieſe 
„Weiſe mit deſſen Erlaubniß und unter feiner Aufficht, 
„bei der innerlichen und bürgerlichen Staatsverwal— 
„tung mitzuwirken. Dieſe Ordnungen und Landſtaͤn⸗ 
„de beſtehen am beſten (ſagt Graf von Herzberg) aus 
„dem Erbadel oder den Gutsbeſitzern, als welchen un⸗ 
„mittelbar und fo viel als dem Souverain an der Er⸗ 
„haltung und dem Wohl des Staats gelegen iſt; aus 
„den Repraͤſentanten der Staͤdte.“—— „Noch mehr: 
„Gut gewählte Repräfentanten und Abge⸗ 
„ordnete dieſer Landſtaͤnde koͤnnen dem Staat und 
„dem Fuͤrſten ſehr nuͤtzlich ſeyn und ihm die innere 
„Kenntniß des Landes oͤfters beſſer als feine eigenen 
„Miniſter erleichtern. Sie unterhalten zwiſchen dem 
„Souverain und den Unterthanen ein Band des Ein⸗ 
„derſtaͤndniſſes und ſie koͤnnen dem Staate das nöthige 
„Vertrauen in verſchiedenen Dingen, befonders in An— 
„gelegenheiten des Credits, der ihm oft ſehr noͤthig iſt, 
„vermitteln; ſie koͤnnen gute Anſchlaͤge und die beſte 
„Auskunft uͤber die zu machenden neuen Geſetze und uͤber 
„die in der Juſtiz und Polizei zu treffenden neuen Anord— 
„nungen geben, überhaupt koͤnnen fie viel dazu beitra= 
„gen, den Gang aller Raͤder der innerlichen Staats⸗ 
„verwaltung und der vollſtreckenden Gewalt zu erleich- 
„tern und zu beſchleunigen; aber dieſe Landſtaͤnde muͤſ— 
„ſen immer bei der vollſtreckenden Macht eingeſchraͤnkt 
„bleiben. Sobald ſie an der geſetzgebenden Macht 
„Theil nehmen, ſo entſpringet daraus gemeiniglich eine 
5 gaͤnzliche Zerruͤttung der Maſchine, und eine Menge 

„von jenen ſchaͤdlichen Convulſionen, die man fo oft 
„in den republikaniſchen Reichen ſelbſt noch zu unſern 
„Zeiten gewahr wird, ſind die unfehlbaren Folgen da— 
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„von.“ Mit Fleiß verſchweige ich nicht das Contra 

bei dieſem Pro, die Ausnahme bei dieſer Regel, die 
Einſchraͤnkung bei dieſer Freiheit, und in Wahrheit, dieſe 
Modalitaͤt ſelbſt traͤgt zur Nothwendigkeit der Staͤnde 
in eben dem Grade bei, als ein gewiſſer Tadel bei je= 
dem Menſchenlob, und wenn dieſer Menſch auch Koͤnig 
Friedrich II. waͤre, das Lob erhoͤhet und befeſtiget. 
Zwar der Laie ſelbſt kann ſich nicht entbrechen, Stän- 
de anzunehmen, und iſt ſo dienſtwillig, die Ritterſchaft 
S. 31. ein reſpectables Corps zu nennen; allein er 
ſcheint ſie durch dieſen ſuͤßen Rauch ſanft einwiegen 
und in eine ſo ſtolze Ruhe bringen zu wollen, daß 
ſie dieſe Ehrwuͤrde nur bloß der Schmeichelei eines Laien 
und nicht patriotiſcher Thaͤtigkeit zu verdanken haben 
ſoll. Doch es iſt Zeit, den vier Fragen unſers 
Fragſtellers, die er abfertiget, anſtatt zu beantworten, 
naͤher zu kommen. Unſer Beleuchter nennt ſie nicht 
bloß wichtig, ſondern ſehr wichtig. Ich will ihm 
zu Gefallen, dieſen vier Fragen die naͤmliche Würde bei- 
legen, wenn er nur dagegen ſeine Entſcheidungen oder 
Ergießungen unrichtig zu finden die Erkenntlichkeit hat. 


Die erſte Frage iſt: Hat die Verfaſſung, 
daß die Staͤnde in Preußen durch Deputirte 
oder ſonſt ſich vereinigen duͤrfen, ſchon in 
vorigen Zeiten ſtatt gefunden, oder iſt ſie 
neu? ö 

Schon iſt außer Zweifel geſetzt, daß Staͤnde ohne 
Thaͤtigkeit nicht Staͤnde ſeyn wuͤrden, und daß Staͤnde 
in einem monarchiſchen Staat von ſo vielen Seiten 
erwuͤnſcht und nothwendig ſind. Innere und aͤußere 
Beweiſe, die Natur des Menſchen und Schriftſteller, 
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welchen der Laie ſelbſt die Ehre erweiſet, ſie anzufuͤh⸗ 
ren, ſind fuͤr dieſe Einrichtung. Ja was noch mehr 

wie Alles iſt, der Laie ſelbſt iſt nahe bei dieſen Saͤtzen, 
ſo daß nicht viel zu fehlen ſcheinet, daß er ſie annehme. 
Dem ſey indeſſen wie ihm wolle, ſo iſt und bleibt ein 
Unterſchied zwiſchen innerlich überzeugt ſeyn, und du= 
ßerlich uͤberzeugt ſeyn wollen, und unſer Laie ſelbſt 
hat feine guten Urſachen, ſich geradezu gegen allen Zu- 
ſammenhang der Staͤnde zu erklaͤren. Er will eine 
Haushaltung; allein die Theilnehmer derſelben ſollen 
nicht bei einander ſeyn, ſondern ſich nur von weitem 
ſehen und hoͤren. Sie ſollen in Dingen, die ihr ge= 
meinſchaftliches Wohl betreffen, keine Gemeinſchaft ha— 
ben, mit einem Wort, ſie ſollen ein Stand ſeyn und 
es auch nicht ſeyn! Wider jede Zuſammenkunft und 
jede Deputation eifert unſer Laie, und ſo giebt er zwar 
zu, daß Jeder in ſeinem Kaͤmmerlein beten, allein nicht 
in der Kirche zuſammen zu kommen befugt ſeyn ſoll. 
Wer ſieht nicht von ſelbſt, daß es hier auf Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe hinauslaͤuft, die gewiß keine Mißverſtaͤndniſſe 
ſeyn wuͤrden, wenn unſer Verfaſſer entweder ſo viel 
Einſicht oder guten Willen gehabt haͤtte, oder haͤtte 
haben wollen, ſich dieſe Mißverſtaͤndniſſe ſelbſt zu loͤſen 
oder loͤſen zu laſſen. Wo iſt es je der preußiſchen Rit⸗ 
terſchaft eingefallen, jene Zeit zuruͤck zu wuͤnſchen, da, 
wenn gleich Staͤnde an der Regierung unmittelbar Theil 
nahmen, dieſes doch mit ſo viel Neid, mit beſtaͤndiger 
Furcht, ſeine Rechte zu verlieren, mit beſtaͤndigen Streit, 
ſie ſchon verloren zu haben, verknuͤpft war, da man 
oft wider ſich handelte, indem man fuͤr ſich zu ſeyn 
glaubte. Jene Zeit iſt vorbei und die Ritterſchaft er⸗ 
waͤhnt nie derſelben, ohne dankbar zu empfinden, daß 
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ſie den Vorzug genießt, dim Scepter des Durchlauch⸗ 
tigſten Brandenburgiſchen Hauſes unterworfen zu ſeyn; 
nie ohne den Herzens-Wunſch: Gott ſegne den 
Koͤnig! es iſt bekannt, daß die Stände dem Orden 
Preußen erobern halfen und die herrlichſten Vorrechte 
von ihm erhielten; allein es iſt auch eben ſo bekannt, 
daß der Orden gegen ſeine Vaſallen und ſelbſt gegen 
feine eigenen Glieder unmenſchlich ward, und daß die 
Stände, da alle Vorſtellungen und Bitten nichts vers 
ſchlugen, ſich genbthiget ſahen, den Weg einzuſchlagen, 
wodurch Preußen in der Folge der Zeit dem ſegens⸗ 
reichen Brandenburgiſchen Hauſe zufiel. Dies iſt der 
kurze Inhalt der Umſtaͤnde, deren ſich die Ritterſchaft 
mit Entzuͤcken aus der ſonſt ſehr traurigen Ordens-Ge⸗ 
ſchichte erinnert, um ſich freuen zu koͤnnen, daß die 
Vorſicht den Muth, den ihre Vorfahren bewieſen, und 
die Entſchluͤſſe, die ihre Vorfahren genommen, mit einem 
gluͤcklichen Erfolg gefrönt hat. Unſer unberufener Frage 
fetter Hätte indeſſen hieraus den Geſichtspunkt nehmen 
koͤnnen und ſollen, um die Bitte der Ritterſchaft, ihr 
Deputirte aus ihrem Stande zu geſtatten, zu beurthei⸗ 
len. Wenn ſie bei dieſer Bitte vor dem Thron jener 
Zeit ſich erinnert, ſo iſt es, um zu beweiſen, daß ſie 
ſelbſt in ihren Vorfahren dieſer Bitte nicht unwuͤrdig 
ſey, und ob ſie es in Hinſicht ihrer ſelbſt ſey, das 
mag der Eifer beſtimmen, womit ſie fuͤr ihr Vaterland 
Gut und Blut auch nur noch in den gerechten Kriegen 
Friedrichs II. ruhmwuͤrdigſten Andenkens zu opfern bes 
reit war. Und was iſt denn dieſe Bitte, die einen Laien 
zu einem Schriftſteller bringt? Ueberſchreitet ſie etwa 
die Grenzen, welche der Cabinets-Miniſter von Herz⸗ 
berg in der angeführten Abhandlung den Ständen ans 
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weiſet? Wollte die Ritterſchaft wo den koͤniglichen Bes 
fehlen Einwendungen entgegenſetzen? (an Mitbefehlen 
kann ja ohnehin kein Vernuͤnftiger im monarchiſchen 
Staate denken) oder zeigt nicht vielmehr die Treuherzig⸗ 
keit der Bitte der Ritterſchaft, die Unverfaͤlſchtheit ih⸗ 
rer Abſicht? und was ſoll alſo die erſte ſehr wichtige 
Frage, die ſo ganz und gar außerhalb der Bitte 
der Ritterſchaft an ihren vielgeliebten König liegt? Da⸗ 
mit indeſſen der Laie nur ja nicht waͤhne, daß er bei 
dieſer Frage hiſtoriſch richtig verfahren, ſo werde 
ich unten aus feinem. Auszug der preußiſchen Ge— 
ſchichte beweiſen, daß er nichts ergruͤndet, ſondern Alles 
nur flach, kraftlos und uncharakteriſtiſch berührt habe, 
daß er nicht im mindeſten bis zum Urquell der Geſchichte 
der menſchlichen Vorſtellungsweiſe hineingedrungen, und 
daß man ſelten auf fo. wenigen Blättern ſo viel Un- 
richtigkeiten, und die noch obenein (ich ſage es une 
gern) in ſo boͤſer Abſicht geſagt finden wird. — Hier 
bei Gelegenheit der vier untergeordneten Fragen ([die 
ſich S. 46. anheben und bis zum Ende fortgehen) 
werde ich zwar nur eine Ausſicht auf jene weitlaͤuftigere 
hiſtoriſche Bepruͤfung eroͤffnen, indeſſen doch weder Ge— 
ſchichts-Umſtaͤnde noch ſonſt etwas von den Behauptun— 
gen unſers Laien vorbeigehen laſſen, wobei Unkundige 
glauben koͤnnten, daß er wirklich die Sache in ihrem 
wahren Lichte dargeſtellt haͤtte. 

Daß die Rechte nur fuͤr Wachende ſi find, ift eine 
bekannte Regel, und wenn einzelne Menſchen uͤber ihre 
Rechte wachen koͤnnen, warum ſollte denn nicht einem 
ganzen Stande an dieſer Regel Theil zu nehmen erlaubt 
ſeyn? S. 46. Nichts mehr als jene Kunſt des Fran— 
zoſen, in drei Stunden Maler zu werden, welche ſich 
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in eine Art von Glasmalerei auflöfet, wozu ein Ku— 
pferſtich in ſchwarzer Kunſt Zeichnung und Ausſchat— 
tirung hergiebt, beſitzt unſer Laie als preußiſcher Ge— 
ſchichtsſchreiber. Es iſt ein Hiſtorikus von drei Stun— 
den, und eher ift Guſtav Adolf ein Tyrann, Suͤlly ein 
Landesverraͤther, Cicero ein Dichter, Horaz ein Redner, 
als unſer Laie ein kritiſch-hiſtoriſcher Schriftſteller. Wo 
hat denn je die preußiſche Ritterſchaft den Stand der 
Staͤdte ausſchließen wollen? Hat ſie nicht ſeiner in 
ihrer Bitte an den Koͤnig gedacht? (S. 47.) In ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten, fährt unſer Laie fort, wurden unterweis 
len Landes-Gerichts-Tage angeſetzt. Unterweilen! 
Mir iſt nur einer dieſer Art bekannt, auf welchem uns 
ter andern die Sache des von Baiſen wider den Bi- 
ſchof von Ermland vorkam, und dieſer ward nicht be— 
endigt, ſondern durch einen Tumult der Kreuz-Herren, 
die nicht an Gerechtigkeit ſondern an Tyrannei gewoͤhnt 
waren, unterbrochen. Schuͤtz ſagt, daß ſie in die 
Worte ausgebrochen, Land und Staͤdte wuͤrden einen 
dergleichen Tag nicht mehr erleben!“) und wo hat der 
Adel damaliger Zeit mehr Stimmen als zwoͤlf auf dem 
Landes-Gerichts-Tage verlangt? Weiß mir etwa der 
Laie hier eine Geſchichtsquelle anzufuͤhren? oder iſt dies 
nicht wieder eine von ſeiner gewoͤhnlichen Art, ohne 
Quelle zu ſchoͤpfen, ohne zu denken zu ſchreiben, und 
ohne zeichnen zu koͤnnen zu malen? Kommt es denn 
in Rechts- Angelegenheiten auf die Majoritaͤt von Pers 
ſonen des naͤmlichen Standes, der Recht ſucht, an? 
Auf dieſe Weiſe wuͤrden unſere Bauern am meiſten zu 
beklagen ſeyn; und wie war es moͤglich, daß unſer 


*) Schuͤtz Historia rerum prussicarum. 4. Buch S. 142. a. 
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Schriftſteller, der wohl in allen Faͤchern ein Laie zu 
zu ſeyn ſcheint, aus dieſem Umſtand einen Nachtheil 
für die ritterlichen Vorrechte erzwingen zu koͤnnen ſich 
einbildet? Die Ritterſchaft „die unfer kritiſcher Hiftori- 
kus ſelbſt noch jetzt ein reſpectables Corps nennt, S. 
47., fol zu den Zeiten des Ordens kein Corps gebil— 
det haben, und zu ſchwach geweſen ſeyn, den 
vermeintlichen Anmaß ungen des Ordens, 
wären fie auch wirklich fo tyranniſch gewe- 
ſen, als ſie von parteiiſchen preußiſchen 
Schriftſtellern verſchrieen ſind, mit irgend 
einiger Kraft oder Erfolg entgegen zu ſe⸗ 
Gen. Nicht die Ritterſchaft, ſondern die Stände, ha— 
ben ſich, nicht den vermeintlichen, ſondern den wirklichen 
tyranniſchen Anmaßungen des Ordens, nicht in Wor— 
ten ſondern in Thaten oͤfters entgegengeſetzt, und lei⸗ 
der! entgegenſetzen muͤſſen, indem der Orden nicht lange 
in den Schranken regelmaͤßiger Beherrſchung blieb. Auch 
ſind unleugbare Spuren der That vorhanden, daß die 
Staͤnde Theil an der Regierung zu einer Zeit genommen, 
wo man dem Orden dieſe Vorwürfe der Unregelmäßige 
keit nicht zu machen im Stande iſt. Auf Worte, die 
allerlei Auslegungen unterworfen ſind, kann es doch, 
ſo wie uͤberhaupt, ſo auch hier nicht ankommen; ſobald 
That ihre Stelle vertritt. — Ich werde unten naͤher zu 
bemerken Gelegenheit nehmen, daß unſer Schriftſteller 
ſo ganz ohne alle Ueberlegung, der geraden Ehrlichkeit 
entgegen, dem Orden huldigt, zwar nur, um den 
Staͤnden, die einmal ſeine Saracenen ſind, Abbruch 
zu thun, indeſſen nimmt er's ſich nicht uͤbel, um dem 
Orden nur treu zu dienen, ſich auch wider die jetzt 
regierende hoͤchſte Landes- Herrſchaft zu erklaͤren, die es. 


— 352 — 


ihm denn freilich, weil er nicht wußte, was er that, 

großmuͤthigſt uͤberſehen wird. Parteiiſch waͤren die 
preußiſchen Schriftſteller? Und wie beweiſet dieſes un⸗ 
ſer Laie? Waren dieſe Schriftſteller Schmeichler? und 
gab es denn Keinen, der ihnen widerſprach? oder was 
bewog die Schriftſteller, parteiiſch zu ſeyn? War etwa 
der Orden nur bloß in Preußen fo. ausfchweifend, und 
war er es etwa bloß gegen die Staͤnde, oder war er 
nicht ſo tief geſunken, daß er in ſich ſelbſt wuͤthete? 
und iſt dies nicht der treuſte Beweis, daß der Laie 
das auf Andere bringen will, was ihm ſelbſt fein Ges 
wiſſen vorruͤckt? — Grunau verſichert, daß viele der 
preußiſchen Chroniken verbrannt und vermauert worden ), 
und wem iſt es nicht bekannt, daß der hohe Meiſter 
Michael Kuͤchmeiſter von Sternberg den Be⸗ 
fehl ertheilt, daß die Chroniken eingeliefert und dem Ors 
den verkauft werden ſollten? Hartknoch bemerkt in 
ſeiner Preußiſchen Kirchen-Geſchichte S. 251., es waͤre 
zur Urſache von dieſer Härte angegeben, weil die Chros 
niken den Huſſiten das Wort redeten. Es iſt hier nicht 
der Ort, den eigentlichen Urſachen dieſes Befehls naͤher 
zu treten, allein bemerken muß ich, daß gerade dieſer 
Befehl der Nachwelt viele Nachrichten entzogen, obgleich 
wir ſicher keine, auch nicht eine weiter beduͤrfen, um 
den Beweis von der Grauſamkeit des Ordens vollftäns 
dig zu führen. Wenn je unſer Schriftſteller den Schutz, 

den er doch ſo haͤufig anfuͤhrt, in ſeiner Hand gehabt, 
wie konnte er die ausgeuͤbten Tyranneien des von ihm 
präconifirten Ordens bezweifeln? Doch unfer Schriftftels 
ler will mit dieſem Eingange, den er in dieſe Einſchaltun⸗ 


) Grunovü Tract. XV. Cap. 3. fol. 326. 
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gen kleidet, eigentlich den Staͤdten auf Koſten des Adels 
das Wort reden, und dieſe Mühe hätte er ſparen koͤn⸗ 
nen, weil die Ritterſchaft nie geleugnet, daß die Staͤdte 
einen Stand ausmachen, indem der Buͤrgerſtand oder 
der freie Stand der Staͤdte uͤberall, wo man die ge— 
hoͤrigen Begriffe vom Adel hat, beſonders in Deutſch— 
land, neben dem Adel erforderlich iſt, um tiefer zu den 


Unfreien und Leibeigenen hinabzuſteigen. Dieſes Vers 


haͤltniß eines Standes haben die Staͤdte auch noch bei 
der letzten Huldigung mit Recht ausgeuͤbt, und kann; 
und wird es der Ritterſchaft auch jetzt und kuͤnftig die— 
ſes Band der Verbindung zu trennen nie in Sinn noch 
Gedanken kommen. Was ſollen denn alſo dieſe hier 
völlig uͤberfluͤſſigen Verſicherungen, daß die Städte 
mehr Geld als die Ritterſchaft gehabt? und was ſoll 
die aus der erſten beſten Zeitung herausgenommene 
Nachricht, daß die Provinz Holland, und in ihr die 
Stadt Amſterdam, faſt allein die vereinigten Niederlande 
dirigire, weil ſie die Beſtreitung der Staats-Unkoſten 
nach Verhaͤltniß zum groͤßten Theil uͤbernimmt? Iſt 
denn etwa ein Streit zwiſchen den Staͤnden Preußens? 
Will die Ritterſchaft denſelben zu ihrem Vortheil ent— 
ſchieden wiſſen? Wahrlich, es koͤnnte dies Alles nicht 


wunderbarer ſeyn, wenn unſer Laie es aus Amſterdam 


ſelbſt geholt haͤtte! doch man hoͤre den Abfall vom 
Schluß, den unſer Verfaſſer ganz unmittelbar aus die— 
fer Sache leitet: „Alſo (ein unbegreifliches Alſo) aus 
„den erſten Zeiten dieſer Macht der Preußiſchen Staͤn— 


de ſchreibt ſich der Gebrauch der Ritterſchaft nicht 


„her, immerwaͤhrende Repraͤſentanten zu halten!“ — 
S. 49. Der Zweck der ehemaligen landſchaftlichen Ver— 


ſammlungen war freilich vorzuͤglich auch mit Bewil— 
Hippel's Werke, 11. Band. 23 
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ligungen, und von dieſer Seite hat die preußiſche 
Ritterſchaft allerdings nicht noͤthig, weiter zuſammen⸗ 
zukommen; hat dieſelbe denn aber in dieſer Hinſicht ihr 
Geſuch vor den Thron gebracht? Giebt es außer den 
Bewilligungen, die jetzt wegen feſter Abgaben aufge— 
hoͤret haben, keine andere Gegenſtaͤnde, die eine Zu— 
ſammenkunft der Staͤnde, oder eines Standes noth— 
wendig machen, oder wenigſtens von großem Nutzen 
ſeyn koͤnnen? Ohne auf das, was ich bereits uͤber die— 
ſen Gegenſtand aus der Natur des monarchiſchen Staats 
geſchoͤpft, Ruͤckſicht zu nehmen, und ohne den liebloſen 
und in der menſchlichen Geſellſchaft hoͤchſtſchaͤdlichen 
Grundſatz: Jeder für ſich, Gott für uns Alle, zu be 
leuchten, ſey mir erlaubt, nur der, in dieſen Jahren 
und Tagen von der Ritterſchaft gehaltenen Verſamm⸗ 
lungen zu erwaͤhnen. So wird mit immerwaͤhrendem 
Dank fie ſich auch des Winiſters von Gaudi 
erinnern, der im Jahr 1780 auf Königlichen Aller— 
hoͤchſten Befehl die Provinz bereiſte und eine derglei— 
chen Verſammlung veranlaßte. Nahe dem Untergange 
waren einige Familien wegen der hoͤchſt fehlerhaften 
und gewinnſuͤchtigen Einrichtung in Hinſicht des Grau⸗ 
denzſchen Feſtungs-Baues. Der Miniſter hoͤrte, bei 
einer Convocation des Adels, die gerechten Beſchwer— 
den und die Vorſchlaͤge zu ihrer Abaͤnderung. Die mu— 
ſterhafte Abhelfung dieſer Maͤngel, bei denen Despo— 
tismus und Gewinnſucht gewiſſer Leute Nahrung und 
Kleidung gefunden hatte, kann und wird die Ritter— 
ſchaft nie vergeſſen. Es hoͤrten dieſe haͤufigen Klagen 
des Adels mit dieſer Convocation durch die neuen Ein— 
richtungen mit einmal auf, und verlor der Koͤnig und 
die Feſtung bei dieſen Einrichtungen, wodurch doch das 
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Land ſo unendlich gewann? Noch jetzt werden dieſe 
Einrichtungen (ſollte unſer Laie der Einzige ſeyn, der 
nicht wuͤßte, was in dieſen Tagen geſchehen iſt?) fortge⸗ 
ſetzt, und zwar durch Repraͤſentanten des Adels. 
Es giebt Auflagen, wo die Art, womit ſie beigetrie⸗ 
ben werden, unendlich druͤckender als die Auflage ſelbſt 
iſt. — Ohne des vor der Huldigung unſeres jetzigen 
vielgeliebten Monarchen gehaltenen Land-Tages zu ges 
denken, war nur vor wenigen Wochen die Ritterſchaft 
wegen der zu verſorgenden ehemaligen Tabaks-Offician⸗ 
ten verſammelt. Jetzt wird Oſt-Preußen eine lands 
ſchaftliche Credit-Kaſſe beherzigen, wahrlich ein Gegen— 
ſtand zu Zuſammenkuͤnften, und auch ohne dieſe Credit— 
Kaſſe, wie nuͤtzlich haͤtte es ſeyn koͤnnen, wenn die 
Ritterſchaft wegen ihres Credits ſchon ehedeſſen gemein 
ſchaftliche Ueberlegung angeſtellt haͤtte! Wie manches 
allgemeine Gute waͤre berichtiget, wie mancher Ausfuͤh— 
rung des Geſetzes ein Schwung beigelegt; und wie? 
ſollten nicht oͤkonomiſche Geſellſchaften und gemeinſchaft— 
liche Unterſuchungen ſolcher Gegenſtaͤnde fuͤr's Land von 
unglaublichem Nutzen ſeyn? Vorſchlaͤge in Buͤchern ſind 
todte Buchſtaben, Unterredungen ſind der Geiſt, der 
dieſe Vorſchlaͤge belebt und ſie in Umgang und Uebung 
bringt. Der Laie giebt es ſelbſt zu, daß in den Vor- 
ſchlaͤgen der Ritterſchaft, S. 49., ſich nichts aus der 
Grund⸗Verfaſſung der Preußiſchen Lande 
Entlehntes gefunden habe, und was will er denn 
mit dieſer erſten Frage, wo er es doch ſo recht ſicht— 
barlich dazu anlegt, Alles aus de erſten Grund-Ver⸗ 
faſſung der Preußiſchen Lande entlehnen zu wollen, 
oder in der er ſich doch das Anſehen giebt, Alles dar- 
aus entlehnt zu haben, und was mit ſeiner ganzen 
N 23 * 
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Schrift? Was will er mit ſeiner ohnehin falſch ange⸗ 
gebenen und voͤllig verzeichneten Landtags-Inſtruction, 
mit ſeinem Prorogiren und Limitiren? War dieſes der 
Inhalt des Geſuchs der Ritterſchaft, der Sinn ihres 
patriotiſchen Wunſches? In aller Geſchwindigkeit ſchafft 
ſich der Beleuchter noch einen Stand, den wir in Preu— 
ßen nicht kennen, S. 50., den Stand der Coͤllmer 
und den Stand der Freien. Dieſe Maͤnner ſind bis 
jetzt durch die Ritterſchaft vertreten worden; und nun 
ſchließt unſer Laie: entweder das Alte oder Nichts. 
Ein wunderbarer Schluß! Befehlen und Gehorchen iſt 
im Staat ſchon durch die geſunde Vernunft eingefuͤhrt, 
und wenn auch daruͤber keine freiwilligen Einrichtungen 
getroffen ſind, ſo ſchreibt ſchon die Natur der Sache 
die Art vor, wonach Beides einzurichten iſt. Im mon— 
archiſchen Staat weiß ein Jeder, daß der Monarch 
allein zu befehlen habe und wir Alle zum Gehorſam 
verpflichtet ſind; indeſſen kennt unſer vielgeliebter Koͤnig, 
und ſeine preiswuͤrdigen Vorfahren kannten gleichfalls 
die wahre Ehre des Staats, die gewiß mit von den 
Bewilligungen aller jener Freiheiten abhaͤngt, welche 
der Natur eines monarchiſchen Staats fo wenig ent= 
gegen ſind, daß ſie vielmehr zu ſeinen Eigenſchaften 
gehoͤren, obgleich unſer Laie auf der einen Seite eine 
Willkuͤhr und auf der andern Seite den Zwang einer 
unwiderſtehlichen Gewalt eingefuͤhrt wiſſen will. — 
Doch unſer Laie wirft dem Monarchen zur Ehre 
feine zweite Frage auf: verträgt fie (dieſe Verfaſ— 
fung) ſich mit der jetzigen monarchiſchen Re⸗ 
gierung? Von welcher Verfaſſung redet der Laie? 
Von der Verfaſſung des Ordens oder zur Zeit des Or— 
dens? Alsdann haͤtte er die Frage ſparen koͤnnen. Mei⸗ 


a 


net er feine erträumte Verfaſſung mit allen ihren Aus⸗ 
wüchfen von Limitiren und Prorogiren, fo iſt es ein 
Unding; meinet er aber jenes Beſtreben einzelner Men: 
ſchen, das allgemeine Beſte zu bewirken, jenen Natio⸗ 
nal⸗Geiſt und Vaterlandsliebe, ſo hat er Vernunft 
und das Zeugniß bewaͤhrter Maͤnner gegen ſich, die 
ihm den Vortheil der Staͤnde anpreiſen und ſie als 
Hauptbeſtandtheil der Monarchie darſtellen. Vielleicht 
iſt aber der Vortheil einfeitig und nur bloß von Geis 
ten der Staatsbuͤrger? Vielleicht iſt er wenigſtens von 
Seiten des Monarchen kleiner, oder ſo zweideutig, 
daß er leicht in Nachtheil umſchlagen kann? Was 
braucht (um dieſe Einwendungen des Laien kurz zu faſ— 
ſen) ein Monarch dieſen Umweg, da er gebieten kann? 
Zwar iſt allen dieſen Zweifeln bereits begegnet und 
der Vortheil nicht uͤbergangen, welcher bei der Einrich— 
tung der Staͤnde auch auf Seiten des Monarchen iſt, 
als welches, da Staͤnde der Monarchie weſentlich 
ſind, ohnehin eine ganz natuͤrliche Folge iſt; indeſſen 
kann es nicht ſchwer ſeyn, dieſe Vortheile, von Sei— 
ten des Monarchen, naͤher zu entwickeln. Ich 
will nicht ſagen, daß feine Befehle hierdurch am leich- 
teſten und allgemeinſten bekannt werden; allein gewiß 
werden ſie beſſer verſtanden, eingeſehen und zu Herzen 
genommen. Rouſſeau ſagt: „es ſey leichter, zu erobern, 
„als zu regieren; man kann vermittelſt eines Hebe— 
„baums die ganze Welt durch einen Finger erſchuͤttern, 
„aber ſie zu unterſtuͤtzen, dazu gehoͤre ein Hercules.“ 
Und in Wahrheit, Stände find Mittel, wodurch der 
Monarch Alles ſchneller zu uͤberſehen vermoͤgend iſt und 
wodurch er ſich die Regierung erleichtert. Er haͤlt ſich 
an die Aelteſten und Vorſteher, und dieſe helfen, foͤr— 
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dern, ermuntern, und dies nicht des ſchnoͤden Gewinnſts 
halber, ſondern des Vaterlandes und ſeines Vaters 
wegen. Ein einzelner Menſch wagt in Ruͤckſicht der 
unleugbaren Wahrheit, daß er auf Rechnung der menſch— 
lichen Schwachheit ſchon ſich etwas herausnehmen koͤnne, 
oft hoͤchſt widerſinnige und uͤbertriebene Bitten; waͤre 
der Landesherr wohl mit dieſem Geſuch behelliget wor— 
den, wenn andere dem Bittenden Hand und Verſtand 
gefuͤhrt haͤtten? Staͤnde machen dem Landesherrn das 
Hoͤren und Erhoͤren unbeſchwerlicher, und er darf in 
dieſer und vieler andern Hinſicht nicht jeden Auswuchs, 
ſondern den ganzen Koͤrper und die Maſſe des Bluts 
curiren, wenn er Staͤnde hat. Die Gewalt, ich gebe 
es zu, iſt allerdings eine nothwendige Eigenſchaft des 
Monarchen, iſt ſie aber die einzige? ſind nicht vielmehr 
Weisheit mit der Gewalt verbunden, Guͤte oder Ge— 
rechtigkeit, die Zierden der Goͤtter der Erden? Zur Ge— 
walt traͤgt der Monarch nichts bei, die erhielt er vom 
Koͤnig aller Koͤnige; allein durch Weisheit und Guͤte 
offenbaret er den goͤttlichen Beruf, Vater ſeines Volks 
zu ſeyn. Und fo kann ihm denn auch nur die Zunei⸗ 
gung und das Lob einer denkenden Nation wohlgefal— 
len. — Wo iſt eine beſſere Schule, ſich Raͤthe zu zie⸗ 
hen und auszuwaͤhlen, die nicht das Ihre ſuchen, ſon— 
dern das, was des Koͤnigs und des Landes iſt, als 
Staͤnde? — Und jene verſchrieene Freiheit, die durch 
Staͤnde beguͤnſtigt werden ſoll, iſt ſie denn wirklich der 
Stein des Anſtoßes, den Laien aus ihr machen? Hat 
die Vorſicht nicht vielmehr darum den Menſchen Koͤnige 
gegeben, um menſchliche Freiheit und die den Mens 
ſchen angeborne und von ihnen hinzu erworbenen Rechte 
zu beſchuͤtzen? Sind ſie nicht Schutz-Goͤtter der na⸗ 
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türlichen und bürgerlichen Verfaſſung vernünftiger Men— 
ſchen, und giebt's nicht bloß nur im monarchiſchen 
Staat jene vernuͤnftige Freiheit, die den Menſchen zur 
Ehre gereichet, jene Freiheit, die ſich auf das Recht 
einſchraͤnket, Alles zu thun, was die Geſetze erlauben, 
wo man ſeine Kraͤfte nur bloß zur Erhaltung der 
Menſchheit regelmaͤßig zu gebrauchen anlegt? Graf 
Herzberg ſagt in der bereits angefuͤhrten Schrift, ſo 
ſchoͤn als wahr: „Die republikaniſchen Staaten ſind 
„freier, ich gebe ihnen daher nicht den jetzt gewoͤhnli— 
„chen Namen von Freiſtaaten, ich nenne fie Republi— 
„ken.“ Das edelſte Geſchenk, was Gott den Menſchen 
gab, iſt und bleibt die Freiheit, wenn gleich dies Ge— 
ſchenk ſo ſelten gut angewandt wird und noch ſeltener 
die damit Beſchenkten gluͤcklich macht. Wenn nun gleich 
die buͤrgerliche Freiheit, ſo lange Menſchen ſolche Men— 
ſchen wie jetzt ſind, von deh Geſetzen und ihren Ge— 
bern oft ſo einzuſchraͤnken iſt, daß ſie, die Sache genau 
genommen, oft nur in einem bloßen Imaginationsſpiel 
beſtehet; ſo ſey doch wehe dem, der den Menſchen ſelbſt 
dies Spiel verruͤckt. Was iſt auf der ganzen weiten 
Welt, ſo dies Spiel erſetzen kann? Spiel? ſage ich, 
oder iſt nicht vielmehr außer dieſer buͤrgerlichen Freiheit 
alles Andere Spiel in der buͤrgerlichen Welt? Ein 
Wahn, der erhebt, iſt er nicht beſſer als eine Wahrheit, 
die niederdruͤckt, und iſt's denn Wahn, buͤrgerliche 
Freiheit im monarchiſchen Staate genießen? — Man 
koͤnnte ſagen, daß nicht der Sonnenſtrahl, ſondern der 
Schatten von Freiheit in der menſchlichen Geſellſchaft 
wohltbätig fey. Gut ſeyn und Gutes thun, will und 
kann mit keinem Zwange verbunden ſeyn. Etwas thun, 
weil es befohlen iſt, ſcheint genug zu ſeyn, allein in 


u 


Wahrheit, es fiheint nur, weil es doch nur alsdann 
ohne Nachdenken und ohne Ueberzeugung geſchieht. Die 
Gottheit will geliebt werden, und ſo auch ihr Ebenbild, 
der Monarch! Nicht Maſchinen will der Staat, fons 
dern Menſchen; jene zu ſtellen, dazu gehoͤren Kunſt— 
griffe; allein Menſchen zu beherrſchen, bei'm edeln Be— 
wußtſeyn — ſelbſt ein Menſch zu ſeyn, dazu gehoͤrt 
Verſtand, Freiheit und jene erhabene Regententugend, 
uͤber der Schande der Menſchen ihre Wuͤrde nicht zu 
vergeſſen. — Wehe dem Volk, das auch den Sinn fuͤr 
Freiheit verloren hat! Nicht hat es die Freiheit allein, 
ſondern auch die Tugend hat es eingebuͤßt. — Alle Ein⸗ 
wendungen, die man aus voriger Zeit zu entlehnen ſich 
nicht entbloͤdet, ſind Vorwuͤrfe, die ſo unpaſſend als 
gehaͤſſig ſind. Nicht nur, weil man uͤberall jetzt mehr 
an Regelmaͤßigkeit und Ordnung gewoͤhnt iſt, ſondern 
weil eine Verbeſſerung an Verſtand und Willen im 
Durchſchnitt nicht verabredet werden kann. Wenn uns 
ſer Laie den Zuſtand der Welt zu jener Zeit uͤberſehen 
und eine moraliſche Karte von den damaligen Regie⸗ 
rungen, Geſetzen, Sitten, Wiſſenſchaften und vorzuͤg⸗ 
lich Religions-Begriffen zu entwerfen im Stande ge— 
weſen, wie gar anders würde doch feine Kritik der Ge 
ſchichte ausgefallen ſeyn! Selbſt nur die Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe in der Religion, ſeitdem Preußen das Gluͤck hatte, 
der geiſtlichen Obrigkeit zu entgehen, ſind ſie nicht, 
wenn gleich es unmoͤglich iſt, alle jene Windungen des 
Weges zu erreichen, welche man zu jener noch ſehr fin= 
ſtern und furchtvollen Zeit einſchlug, die Triebfedern 
der meiſten Uneinigkeit? Iſt es gleich nicht zur Evidenz, 
fo iſt es doch bis zum hohen Grad der Wahrſcheinlich— 
keit zu bringen, daß die Religions» Veränderung zu Zei⸗ 
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ten des unſchaͤtzbaren Markgraf Albrecht und die ſpaͤ⸗ 
tere Annahme der reformirten Religion der regierenden 
Herrſchaft, freilich zu ſehr ungruͤndlichen, allein eben 
darum zu deſto verzeihlichern Beſorgniſſen Anlaß gab. 
Traurig bleibt es, daß ſich die Menſchheit in der Schule 
des Argwohns, der Unruhe und des ewigen Zwiſts 
gebildet hat; war es indeſſen nicht ihr allgemeines Loos? 
Gott Lob! jene Zeit iſt vorbei und der Fall kann ſo 
leicht nicht befuͤrchtet werden, wo ſolcher Greuel an 
heiliger Stätte eintreten koͤnnte. Schon die Buchdru— 
cker⸗Kunſt und Publicitaͤt ſchuͤtzen vor dergleichen Bar⸗ 
barei. Unſere Beherrſcher ſind zu groß, um es zur 
Furcht auch nur anlegen zu wollen. Geliebt wollen 
ſie ſeyn. Ihr Volk iſt zu aufgeklaͤrt, um den Werth 
zu verkennen, unter einer ſolchen Regierung zu ſtehen. 
Eben dieſe Umſtaͤnde uͤberzeugten die Ritterſchaft, daß 
durch eine vernuͤnftige, wohlgeordnete Freiheit die 
Majeſtaͤt erhoben wuͤrde, und ſo brachten ſie denn ihre 
Bitte zum Thron und begleiteten fie mit der Verſiche— 
rung, von einer vernuͤnftigen Freiheit einen vernuͤnftigen 
Gebrauch machen zu wollen. Wahrlich, es giebt im mon⸗ 
archiſchen Staat, auch bei dem vaͤterlichſten Willen des 
Monarchen, Diener, die nach dem Montesquieu (13. Ka⸗ 
pitel 5. Buch) den Baum abhauen, um ſeine Fruͤchte 
zu ſammeln, oder wie ein witziger Philoſoph bei einer 
andern Gelegenheit ſich ausdruͤckt, den Wald aushauen, 
um durch einen Zaun den Wald zu ſichern. Es giebt 
despotiſche Vollſtrecker der vaͤterlichſten Befehle, und 
war es den Staͤnden zu verdenken, wenn ſie die— 
ſes Despotismus halber ihren vielgeliebten König, ih— 
ren Vater baten, ſie zu ſichern? — Man hoͤre aber nur 
unſern Laien, wie er dieſe Sache nach ſeiner Manier 
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zu verrenken verſteht! Die Staͤnde wollen durch ihr 
Geſuch die Archive und Regiſtraturen der herrſchaftlichen 
Collegien durchſuchen, um den Souverain in allen ſei— 
nen Schritten zu controlliren. Den Souverain? 
Wenn die Staͤnde die Repartition bei'm Feſtungsbau 
nachſehen, controlliren ſie den Souverain? Oder 
wiegen ſie etwa (wie der Verfaſſer fortfaͤhrt) die 
Guͤte aller ſeiner Anordnungen, die nicht 
das Wohl eines einzigen Standes, ſondern 
des Ganzen zum Geſichtspunkt haben duͤrfen 
und muͤſſen, nach dem Vortheil und Praͤju⸗ 
diz eines Standes ab? Wo hat denn je die preu⸗ 
ßiſche Ritterſchaft ſich dergleichen Dinge angemaßt, daß 
alles das, was der Landesherr befiehlt, den Staͤnden 
woͤrtlich und treu eroͤffnet werde (und dies ſind doch die 
eigentlichen Schritte, die der Souverain thut), dawider 
hat unſer Laie eben keinen Einwand und kann ihn auch 
nicht haben, nur die Eintheilungen und andere wirkliche 
Nebenſachen, wodurch andere Leute controllirt wer⸗ 
den, liegen ihm am Herzen, und dieſe erhebt er zu 
einem ſolchen Heiligthum, das kein treuer, wohlmeinen- 
der Befolger der Koͤniglichen Befehle einzuſchauen ſich 
unterſtehen fol. Wenn ſchlechte Diener controllirt wer: 
den, gewinnt der Landesherr und nur der untreue Die— 
ner verliert. — Wie ſchnoͤde commentirt unſer Laie die 
Angelobung der Ritterſchaft, S. 51., daß die Depu⸗ 
tirten, deren Bewilligung ſie bei ihrem Landesherrn 

ſich erbat, nie auch nur im mindeſten den Verfüguns 
gen ihres Souverains widerſtreben ſollten. Wahrlich, 
die feine Erziehung, die er der Ritterſchaft, S. 
51., beizulegen die ungebetene Gefaͤlligkeit hat, ſcheint 
ihm, ſo wie alle Weltkenntniß, die er derſelben 
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auch zugeſteht, völlig zu fehlen, indem er ſonſt unmöglich 
ſich zu einem Commentar dieſer Art verſtehen koͤnnen: in⸗ 
deſſen befuͤrchtet er (und dies ſcheint uͤberhaupt ſeine ganze 
Befuͤrchtung zu ſeyn) bei unrichtigen Wendungen und ge= 
winnſuͤchtigen, unbedachten Vollſtreckungen der koͤniglichen 
Befehle, gerechte Gegenvorſtellungen und Verwahrungen 
gegen dieſe wider den offenbaren Willen des Landesherrn 
zum Umſturz treuer Vaſallen und Unterthanen eingeſchla⸗ 
gene Methode. S. 52. Dies nennt der Laie eine Laͤhmung 
der Hauptfeder, durch welche alle uͤbrige Triebwerke 
ihre Bewegung, Kraft, Leben und Dauer erhalten. 
Wie denn das? Wenn der Gewinnſucht, Eigenduͤnkel, 
Plackerei, nie aber den Befehlen des Alleinherrſchers 
entgegengearbeitet, wenn die letztere noch ſchneller, treuer, 
wohlgemeinter, von ganzem Herzen, von ganzer Seele 
und von allen Kraͤften vollzogen worden, heißt das, 
„die auf's herrlichſte geordnete MWaſchine 
verbeſſern wollen“? Die Staͤnde im Staat ſind 
doch wohl mit des Laien Erlaubniß ein Theil dieſer 
Maſchine, und eben die ſollten nicht das Einfache und 
Simple derſelben wuͤnſchen, das nur der, welcher ſeine 
unlauteren Abſichten zu verſtecken Urſache hat, zu ver- 
fünfteln ſich Mühe geben wird! — Voͤllig ſcheint hier 
unſer Laie ſeinen Zuͤgel verloren zu haben, indem er 
geradezu wider ſich ſelbſt ſpricht, doch bald findet er 
ihn wieder und man höre: „Moͤgen in republikaniſchen 
„Staaten Politiker eine Oppoſitions-Partei doch im— 
„mer fuͤr unentbehrlich halten, um der herrſchenden 
„Faction einen Kappzaum anzulegen.“ Dieſen Kapp⸗ 
zaum erklaͤrt er (und freilich verdient dieſer Ausdruck 
eine Erklaͤrung): „um ſie“ (die Faction naͤmlich) „Ge⸗ 
„rechtigkeit zu lehren und ſie mit dem Unwillen des 


— 364 — 


Volks zu ſchrecken!“ — und nun wieder ein langer lon⸗ 
doner Zeitungs-Artikel, den er denn endlich mit einer 
zwar nicht neuen, wohl aber richtigen Behauptung 
ſchließt, daß naͤmlich im monarchiſchen Staat Alles 
auf die Staͤrke und Feſtigkeit des zwiſchen Regenten 
und Unterthanen geknuͤpften Bandes ankommt. Wohl: 
geſprochen! und dies Band, fährt er S. 53, fort, 
wird durch oͤftere Widerſpruͤche zernagt. (Ein Aus- 
druck, der zum Kappzaum paßt.) Allerdings verliert dies 
Band durch Widerſpruͤche gegen landesherrliche Befehle, 
wird aber feſter geknuͤpft durch Aufdeckung der gewinn— 
ſuͤchtigen Verfahrungsart elender Verfaͤlſcher und gewifs 
ſenloſer Vollſtrecker. Es iſt einleuchtend, daß unſer 
Laie hier, wie in mehreren Stellen, ſich einen Popanz 
ſelbſt zu ſchaffen beliebt, wider den er ficht, denn iſt 
hier von einer republikaniſchen Staats-Verfaſſung die 
Rede, in welcher, wie doch unſer Schriftſteller ſelbſt zum 
voraus zu ſetzen ſcheinet, es auch keiner Oppofitionspars 
tei bedarf, weil er nirgends derſelben bedarf, als wo die— 
jenigen heiligen Rechte der Menſchheit verletzt und vernich— 
tet werden ſollen, auf die kein Menſch, ſelbſt wenn er 
wollte, Verzicht thun kann? In dieſem ſchrecklichen 
Falle entſteht ſogleich eine Oppoſitionspartei, und wahr⸗ 
lich, dazu find Stände nicht noͤthig. — — 

Wer Luſt hat, unſerm Laien fuͤr die Lobrede zu 
danken, die er unſern großen Beherrſchern und uns zu 
halten fuͤr gut findet, der thue es. Die Ritterſchaft 
fuͤr ihre Wenigkeit macht ſo wenig auf ſein Lob als 
ſeinen Tadel Anſpruch, indem Beides mehr Kenntniß 
und Beurtheilung vorausſetzt, als unſer Laie beſitzet 
und zu beſitzen in den Umſtaͤnden iſt, und iſt uͤbrigens 
nicht mit der Zunge ſondern im Herzen und durch 
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Handlungen, ſo wie die Gottheit verehrt ſeyn will, 
gewohnt, ihre Beherrſcher zu verehren, und ſo wird 
auch das Andenken des unſterblichen Koͤnigs Friedrich II., 
dem der Laie insbeſondere Lobopfer bringt, immer und 
ewig im Segen bei und unter uns ſeyn. Die Beinamen 
Groß und Einzig ſind bei weitem ſo viel nicht, als 
der einfache Lobſpruch: Er machte den Menſchen 
Ehre; und find denn wohl alle die ungeſalbten Rede 
ner-Kuͤnſte unſeres Laien einem Monarchen angemeſſen, 
von dem man mit Wahrheit ſagen kann, daß, wenn 
die Menſchheit ſich einen König wählen fols 
len, ſie ihn erkoren haͤtte? Die Ritterſchaft be⸗ 
darf keiner Erinnerung der erhabenen Eigenſchaften ihres 
unvergeßlichen Landes-Vaters, und wenn er gleich uns 
in den letzten Jahren ſeiner glorreichen Regierung die 
Strahlen ſeiner perſoͤnlichen Gegenwart entzog, ſo war 
doch fein Geiſt bei uns, feine Güte und feine Gerede 
tigkeit ſchwebte über alle feine Länder, und hätte ſich 
doch unſer Laie bei ſeinem Lobgeſchrei, das von ihm 
ſelbſt (S. 55.) erzaͤhlte wahrhafte Koͤnigswort in Ver⸗ 
ſtand und Herz gepraͤgt, ehe er ſich zu dieſer Beleuch— 
tung entſchloß: „Er konne, er dürfe die Rechte 
der Stände nicht kraͤnken.“ Möchte doch unſer 
Beleuchter von dieſem Koͤnig, der keinen vor ſich hat, 
der ihm gleich kommt, von dieſem Koͤnige, der keinen 
blinden, ſondern einen ſehenden Gehorſam verlangte, 
lernen, Staͤnden begegnen, von denen er ſo frech nur 
auf der vorigen Seite behauptet: daß Mißtrauen in 
die Gerechtigkeit ihres Souverains hervorkuckt, 
wenn fie kindlich ihren Vater bitten, fie vor gewiſſens⸗ 
loſer despotiſcher Behandlung gewinnſuͤchtiger Diener in 
Schutz zu nehmen. Das vollkommenſte Zutrauen zum 
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Monarchen iſt bei dieſer Bitte augenſcheinlich; allein 
freilich kuckt Mißtrauen gegen die Behandlungsart ſol⸗ 
cher Laien hervor, die ſo unredlich verfahren, als ihr 
Herold ſchrieb. 

Der Schluß, den unſer Laie bei Gelegenheit der 
Gerechtigkeitsliebe des unſterblichen Koͤnigs Friedrichs II. 
zieht, ſieht nicht dem Bilde des großen Königs, fon= 
dern dem Bilde des kleinen Laien voͤllig aͤhnlich, und 
ſetzt dieſen gewiß gerechten Koͤnig, den er kurz zuvor 
mit donnernder Stimme den Prieſtern der Gerechtig— 
keit das erſte Geſetz einpraͤgen laͤßt, in ihren Spruͤchen 
unparteiiſch zu ſeyn und die Rechte der Bauern ge- 
gen ungerechte Anſpruͤche des Prinzen zu 
ſichern, ſo tief herab, daß, wenn man nicht ſchon zu⸗ 
vor uͤberzeugt geweſen, man es wohl hier werden muͤßte, 
unſer Laie verſtehe ſo wenig zu tadeln, als zu loben. 
„Genoß aber,“ ſo ſchließt der Laie, S. 55., dieſen 
Juſtiz⸗Ausfall, „genoß aber der unbedeutendſte, der ver— 
„‚achtlichfte feiner Unterthanen dieſen Schutz, wie vielmehr 
„hatte ihn die erſte und vorzuͤglichſte, die geehrteſte Klaſſe 
„der Staats-Buͤrger zu erwarten.“ Nicht alſo! In 
den Juſtiz-Hoͤfen (und von denen iſt doch hier die Rede) 
giebt's keine erſte vorzuͤglichſte und geehrteſte 
Klaſſe, da iſt Alles gleich. Die Juſtiz iſt eine allge⸗ 
meine Waage, und ſo ſagt denn auch Friedrich II. 
nicht das, was ihn unſer Schriftſteller ſagen (oder wie 
er ſich auszudruͤcken beliebt, donnern) läßt, ſondern 
es heißt vielmehr in dem Königlichen Hoͤchſten Proto 
coll vom 11. December 1779, daß der geringſte Bauer, 
ja was noch mehr iſt, der geringſte Bettler eben ſo 
wohl ein Menſch iſt, wie Se. Majeſtaͤt ſind, und dem 
alle Juſtiz widerfahren muß, indem vor der Juſtiz alle 
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Leute gleich ſind, es mag ſeyn ein Prinz, der wider 
einen Bauer klagt, oder auch umgekehrt, ſo iſt der 
Prinz vor der Juſtiz dem Bauern gleich und bei ſolchen 
Gelegenheiten muß nur nach der Gerechtigkeit verfahren 
werden, ohne Anſehen der Perſon. 

Die dritte ſehr wichtige Frage iſt: Scheinen 
Lage und Umſtaͤnde fie, die Verfaſſung naͤmlich 
und zwar eine ſolche, die ſich, wie ſchon erwaͤhnt wor⸗ 
den, der Verfaſſer ſelbſt erzeugt, geboren und erzogen 
hat) nothwendig zu machen? Oder, wie ſich un⸗ 
ſer beredter Laie, S. 55., noch näher beſtimmt, koͤn⸗ 
nen nicht Lage und Umſtaͤnde dem Regenten fuͤr den 
Staat nachtheiligere Geſinnungen dietiren? Und nun 
nimmt er ſich denn heraus, unſerm jetzigen Beherrſcher 
auch eine ungeweihte Rede zu halten, ohne zu bedenken, 
daß Alexander ſich nur vom Apelles malen ließ — 
die Staͤnde brauchen hier keinen Beleuchter der liebevol— 
len Geſinnungen ihres Monarchen. Die Ritterſchaft 
brachte ihm den Beinamen des Vielgeliebten dar 
und hat zu ihrem Könige und Vater, zu ihrem Mon- 
archen und theilnehmenden Verſorger ein unumſchraͤnk— 
tes Zutrauen; allein eben dies ſein liebevolles vaͤterli— 
ches Herz, das ſich ſchon ſo in der Morgenroͤthe 
(S. 57.) ſeiner Regierung zeigt, veranlaßte die Bitte 
der Ritterſchaft, ihr das Gluͤck nicht zu verſagen, uͤber 
das allgemeine Wohl ſich gemeinſchaftlich freuen und ihre 
Noth gemeinſchaftlich zu Herzen nehmen zu duͤrfen. Wer⸗ 
den auf dieſem Wege hie und da Augendiener controllirt, 
da ſie nicht aus Liebe zum Guten, gut zu ſeyn, faͤhig 
ſind, ſie wenigſtens aus Furcht der Strafe das Boͤſe 
meiden und nicht ſo dreiſt und geradezu den beſten 
vaͤterlichſten Abſichten des Königs entgegenſtreben, de— 
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ſto beſſer fuͤr Koͤnig, Staat, treue Staats-Diener, 
und Alles, was gut und edel zu denken und zu handeln 
ſich zur Pflicht gemacht hat. Dieſe Augen-Diener das 
gegen werden außer Stand geſetzt, zu ſchaden, und 
koͤnnen wohl gar, wenn Gott will, zu nuͤtzlichen Die— 
nern bekehrt werden. Von Seiten unſeres jetzigen viel- 
geliebten Koͤnigs und von Seiten unſers preiswuͤrdigen 
Koͤniglichen Hauſes ſind wir ſicher, und wahrlich, 
hier iſt die Sicherheit nicht die Mutter der Gefahr; 
allein greift man der Wuͤrde eines Monarchen zu 
nahe, wenn man ihm ſagt: Vater des Vater- 
landes! du biſt edel und gut, gerecht und 
weiſe, du biſt ein großer Menſch, allein du biſt 
doch nur ein Menſch. Wenn er auch ſo gern 
wollte, fo kann doch dein koͤniglich väterli, 
cher Blick nicht uͤberall hinreichen! O moͤcht' 
er fönnen! Dein Volk hat feinen heißeren 
Wunſch. Wie gluͤcklich wäre es alsdann!“ 
und man kann hinzuſetzen: wie gluͤcklich 
wuͤrdeſt du ſelbſt ſeyn, da du nicht umſonſt 
Gottes Bild traͤgeſt, ſondern nur durch das 
Gluck der Menſchheit, durch das Gluͤck dei— 
nes Volks gluͤcklich ſeyn willſt! Auch wuͤr— 
deft du alsdann ſehen, daß du weniger ge⸗ 
fuͤrchtet als geliebt wirft! — Der Sonne 
biſt du aͤhnlich, die über Boͤſe und Gute, 
uͤber Gerechte und Ungerechte aufgeht. Gern 
moͤchteſt du zwar über lauter Gerechte aufs 
gehen, weil aber nichts in der Welt, und 
auch der beſte Staat nicht vollkommen ſeyn 
kann, ſchenke deinem dir geheiligten, dir 
ganz eigenen Volk, und in ihm den Gerech— 
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ten die Hoffnung, daß nicht Unkraut den 
Weizen uͤberwachſe. Du biſt Sonne und ge⸗ 
neigt, deine wohlthaͤtigen Strahlen Keinem, 
auch dem Unwuͤrdigſten nicht, zu entziehen — 
und was wuͤrde auch der Menſchenklumpen 
ohne Koͤnig anfangen? — allein geſtatte den 
Wohlwollenden in deinem Volk nicht Vor— 
zug, ſondern nur Aufmunterung. — Sie 
wollen nicht ausgezeichnet, ſondern nur 
nicht vom Unwuͤrdigen unterdrüdt ſeyn! — 
Nicht wollen, nicht ſollen ſie entſcheiden, 
bei dir iſt nur Entſcheidung von Gottes- 


wegen; allein ihr Herz dir, ihrem Vater, 
auszuſchuͤtten, ſey ihnen erlaubt! Ein ders 


gleichen Antrag ſollte den liebevollſten König (S. 57.) 
indigniren? Seinen Verſtand uͤberzeugen, ſein Herz 
ruͤhren wird er, und ihm den Wunſch ſo nahe wie 
moͤglich legen! O wenn doch kein Unkraut in meinen 
Staaten wäre! und da es einmal in dieſer unvollkom— 
menen Welt nicht gaͤnzlich auszurotten iſt, ſo ſoll es 
wenigſtens den Weizen nicht erſticken. Es übergeht allen 
Ausdruck, wenn unſer Laie ſolch eine Bitte der Ritters 


ſchaft eine oͤffentliche Betaſt ung, S. 58., der Rechte 


des Herrſchers nennet, da ſie doch nur das Unkraut 
im Staat — und auch dies nicht betaſten, ſondern 
dem Landesherrn zu betaſten, anzeigen will! — Es 
kann Gegen-Vorſtellungen geben, die, wenn fie auch 


nicht Erhoͤrung finden, doch Achtung nach ſich ziehen. = 


Graf Herzberg, der in feiner, vom Laien und von 
mir angeführten Abhandlung, aus Geſchichte und Er— 
fahrung beſtaͤtiget, was Montesquieu mehr theoretifch 


lehrt, bemerkt, daß die erhabene Beberrſcherin 
Hippel's Werke, 11. Band. 0 24 
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von Rußland, von der Nothwendigkeit und von 
dem Nutzen dergleichen Zwiſchenſtaͤnde uͤberzeugt, ſie in 
ihren neuen Gouvernements eingeführt habe, und ſelbſt 
in ihrer Hauptſtadt Abgeordnete derſelben ſich verſam⸗ 


meln laſſe. — Es ſcheint, ſetzt dieſer helle Bemerker 


hinzu, daß fie durch dieſes Mittel die alte orientaliſche 


Despotie ihres Reichs abſchaffen will — — und daß 


ihre Bemuͤhung dahin gerichtet ſey, ihre Regierung 
einer freien monarchiſchen Regierungsform naͤher zu 
bringen. — — 


4 


Und nun denn endlich die vierte ſehr wichtige 
Frage: was der Nutzen ſey, der im Ganzen und 
fuͤr die Ritterſchaft insbeſondere von der Erhoͤrung der 


zum Throne gebrachten Bitte erwartet werden kann? 
Voͤllig koͤnnt' ich dieſen Abſchnitt uͤbergehen, da 
dieſer Gegenſtand von einem Paar ſo wichtiger Maͤnner, 
Montesquieu und Herzberg, nicht etwa bloß betaſtet, 
ſondern ergruͤndet worden; da er in der Natur des 


Menſchen und des monarchiſchen Staats liegt und 
auch ohne Beleuchtung auffallend iſt. Bei einer guten 
Sache faͤllt der Nutzen uͤberhaupt von ſelbſt zu, und 
man thut wohl, nicht auf ihn, ſondern auf die Sache 
zu ſehen. Was in dem ganzen Umfang der Exiſtenz 
eines Dinges gut iſt, das iſt im Ganzen und in allen 


Theilen gut. Freilich, wenn ein liebloſer Egoiſt keinen 


Blick fuͤr's Ganze uͤbrig hat und nur in der Selbſt⸗ 


beſchauung ſein Gluͤck ſucht, ſo wird es ihm ſchwer 


fallen, im allgemeinen Wohl Vortheil zu finden; wer 


wollte nun aber wohl ein ſolcher Egoiſt ſeyn? Wahr⸗ 


lich, vielſeitig iſt der Gewinn fuͤr den Menſchen, wenn 


Staͤnde und Klaſſen im Staat ſind und von ihm bis 


zum Sclaven mehr als ein Schritt iſt! Selbſt wenn 
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Staͤnde nur als das beſte und wirkſamſte Mittel be⸗ 
trachtet werden, Einſicht und Aufklaͤrung zu befoͤrdern, 
den Geſetzen durch Erfuͤllungs-Luſt und Liebe nachzu⸗ 
helfen und ſie zu unterſtuͤtzen, Verſtand und Willen ſo 
nahe als moͤglich in Verbindung zu bringen und die 
Befehle des Landesherrn mit der Ueberzeugung des 
Volks ſo uͤbereinſtimmend zu machen, daß im Staat 
alle Theile ſo in einander greifen, daß zu Einem Alles 
gemeinſchaftlich hinwirkt; wuͤrde nicht ſchon der Nutzen 
der Staͤnde fuͤr den Monarchen auffallend groß ſeyn? 
Auch die beſte Anordnung wird nur aͤußerlich befolgt 
werden, wenn nicht Verſtand und Herz, das heißt Les 
berzeugung, daran Theil nimmt, und welch' einem Obers 
herrn iſt wohl mit bloßem Schein gedient? Heil dem 
Staate, in welchem Harmonie herrſcht, wo Alles vers 
haͤltnißmaͤßig ſeinen Beitrag zum Ganzen liefert! Theile 
und herrſche, ſtifte Uneinigkeit und wirf dich zum Regen⸗ 
ten auf, iſt ein mit Recht beſchrieener Grundſatz; nirgend 
aber, weder aus der Vernunft noch aus der Geſchichte, 
laͤßt ſich beweiſen, daß die, ſo Friede, Zuſammenhang, 
Verbindung und Uebereinſtimmung bewirkten, welche 
die Ringe der Kette in und mit einander befeſtigen 
wollten, eine vergebliche, vortheilloſe Arbeit anfingen. 
Man kennt ſchon die Art unſeres Laien, Fragen und 
Antworten zu ſtellen, und ſo beruͤhrt er Gott weiß was 
Alles, nur das nicht, worauf es ankommt. Ein Ca⸗ 
valier (S. 58.), ſagt er, der die Rechte ſeiner Grund— 
ſtuͤcke vertheidigt, vertheidigt auch die Rechte des gan— 
zen Corps. Wenn alſo ein Edelmann die Krug-Ge⸗ 
rechtigkeit ſeiner Guͤter vertheidigt und dieſen Rechts— 
ſtreit gewinnt, ſo hat ihn das ganze Corps gewon— 
nen? Und wie vielmal ſoll ich wiederholen, daß 
24 * 
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hier nicht von Vorſicht gegen den Souverain (S. 59.) 
ſondern von Vorſicht gegen gewiſſe Diener die Rede 
ſey, die eben ſo gern den Souverain vorſchieben, wie 
einige ſchlechtdenkende Geiſtliche, die ihren Eigennutz und 
Eigenduͤnkel mit der Religion verwechſeln; und hat denn 
nicht die Erfahrung gelehrt, ohne daß wir — unter je⸗ 
nen wilden Nationen in Amerika leben (S. 59.), wo 
der muthigfte Krieger das laͤngſte und beſt⸗ 
beſetzteſte Jagdgebiet hat, oder in den duͤr⸗ 
ren Steppen Aſiens, von Tartarhorden und 
nomadiſchen Voͤlkern umgeben, wo ein 
Stamm gegen den andern ficht, um ſich in 
den fetteſten Weideflaͤchen zu erhalten (welche 
Wort⸗-Glocken, toͤnend Erz und klingende Schellen!) 
daß der Wille unſerer landes vaͤterlichen Oberherren oft 
ſtiefvaͤterlich erklaͤrt worden? Wahrlich, die Verfahrungs⸗ 
Art unſeres Laien, die ich in Hinſicht der Geſchichte 
bald noch naͤher aufdecken werde, laͤßt ſie nicht Alles 
fuͤrchten, wenn ſie auf Staats -Geſchaͤfte angewandt 
wird? Wehe den Staͤnden, wehe den Buͤrgern, wenn 
ein ſolcher Diener uͤber ſie, ihr Hab und Gut und ihre 
Rechte feine Meinung eröffnen, berichten und wohl 
gar entſcheiden ſoll! Wie ſehr aber iſt auch der Lan⸗ 
desherr bei ſolchen Dienern zu beklagen, die, wie der 
gegenwärtige, nachdem er ihm ſolch' Loblaͤrm gefchla= 
gen, ſagen koͤnnen: „Und was koͤnnten gegen einen un— 
„gerechten Regenten, der nicht von dieſen erhabenen 
„Geſinnungen beſeelt würde, aber, wie der unfrige, uns 
„umſchraͤnkte Macht in Händen hat, was koͤnnten ges 
„gen einen ſolchen die engeren Verbindungen eines ein— 
„zelnen Standes wohl ausrichten? O! der reißende 
„Strom verwuͤſtet bei dem mindeſten Widerſtande drei- 
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„mal mehr. Nur am ſchwachen Rohr, das ſich vor 
„jedem Hauche beugt, uͤbt der Sturm ſeine Gewalt 
„vergebens, waͤhrend er den hohen Waͤldern ſeine Macht 
„durch Niederlagen fühlen laͤßt.“ — Wie niedrig! wie 
achtungswidrig! O des Schafkleides und des inwen⸗ 
dig reißenden Wolfes! An ſolchen Stellen muß man 
den Laien erkennen. Wer es hier nicht einfieht, weſſen 
Geiſtes Kind unſer Beleuchter iſt, und wer durch ihn 
redet, der verzeihe mir, wenn ich ihm uͤbrigens „ohne 
feine Herzen zu nahe zu treten, alle Menfchen » Kennt- 
niß abſpreche! Solche Stellen find die Warnungs⸗ 
Anzeigen, womit die Vorſicht ein jedes, auf Schaden 
ausgehendes Geſchoͤpf bezeichnet! Wer es lieſet, Herr 
oder Unterthan, wer es lieſet, der merke darauf! 
Wenn die Ritterſchaft bei allgemeinen Schaͤden 
allgemein rathen und helfen koͤnnte, ſo waͤr' es wohl 
ein eben fo ſehr menſchenfreundliches Werk, als es uns 
menſchlich wäre, bei dergleichen Drangſalen felbftfüch- 
tige Maßregeln nehmen zu wollen, um andere Staͤnde 
zu vernachlaͤſſigen und das Staats-Gleichgewicht zu 
ſtoͤren. Wie ift dies ein nur denkbarer und in Preu⸗ 
ßen ein nur moͤglicher Fall! Ich habe ſchon oͤfters zu 
zeigen Gelegenheit gehabt, wie ſchuͤlerhaft unſer Schrift— 
ſteller in ſeinen Beſchreibungen iſt, wie ſich Tiraden 
und Gemeinſaͤtze mit einander balgen, und wer es wiſ— 
ſen will, daß ganz Deutſchland und Polen in den 
Jahren 1770 und 1771 im Mangel geſchmachtet, 
und die gluͤcklichen preußiſchen Unterthanen im Ueber- 
fluß geſchwommen, daß Zundert Tauſende! 
unſerer ungluͤcklichen Nachbaren von Hunger und 
von ſeiner Schweſter, der Peſt, rechts und links 
dahin gerafft worden und daß wir nur mit dem, was 


„ 


wir uͤbrig hatten, die Noth Jener lindern und auch 
unſere Saͤckel füllen koͤnnen, wer dergleichen Zeug rechts 
und links ausſtehen kann, der leſe (S. 61 und 62.) 
unſern Beleuchter. Zwar gilt's Dinge, woruͤber gar 
nicht die Frage iſt, indeſſen iſt doch die Logik unſeres 
Laien zu bewundern, der aus dieſer Mixtur die Schluß⸗ 
folge herausbringt, daß den Ständen oder der Ritter— 
ſchaft keine naͤhere Verbindung zu geſtatten ſey. Un⸗ 
vermerkt indeſſen wird man inne, daß unſer Laie bei 
der vierten Frage noch zahlreiche Subdiviſionen zu 
machen, ſich in der Nothwendigkeit geſehen. Er nennt 
es Faͤlle (S. 62.), ja wohl Faͤlle, die aber Gott Lob! 
keinen als unſern Laien beſchaͤdigen werden. Ich gehe, 
ſagt er, zu dem zweiten Fall uͤber, der die Gruͤndung 
einer immerwaͤhrenden Ritterſchafts- Deputation zur Ab⸗ 
ſicht haben koͤnnte; und dieſer Fall iſt? Die Verminde⸗ 
rung der Privatſchuldenlaſt und die Errichtung eines 
Creditſyſtems. Unſer Laie ift nun der allwiſſenden Meis 
nung, daß die Stimme der Mehreſten der Ausfuͤhrung 
deſſelben entgegen ſeyn werde. Wie allſehend! Etwas 
wiſſen, was noch Niemand weiß und auch noch Niemand 
wiſſen kann, woruͤber jetzt erſt Berathſchlagungen an⸗ 
geſtellt werden — ſollen. Was weiß indeſſen unſer 
Vielwiſſer nicht! Sogar giebt er uns S. 63. den Auf⸗ 
ſchluß, daß „die Credit-Kaſſe darum nicht noͤ⸗ 
„thig ſey, weil die Koͤnigliche Leihbank 
„den Tapitaliſten mit aller Wirkſamkeit uns 
„terſtuͤtzt und ihn in den Stand ſetzt, keine 
„einzige Nachfrage nach Geld, wegen feh— 
„lender baaren Bereitſchaft, von ſich zu wei⸗ 
„ſen!“ Der Lombard alſo iſt da, um dem zu geben, 
der da hat, damit er die Fuͤlle habe! Und was zieht 
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denn nun unſer Weitſeher aus dieſem Allen, das er, 
ehe man ſich's verſieht, Gott Lob! an ſeinen Ort ſtellt, 
denn wieder fuͤr eine Folge? „Wann iſt es aber der 
„preußiſchen Ritterſchaft verwehrt geweſen, zu ſolchen 
„einzelnen Zwecken ihre Deputirten zu waͤhlen?“ Alſo 
zu jedem einzelnen Geſchaͤfte beſondere Deputirte, fo 
daß am Ende die ganze Ritterſchaft deputirt ſeyn und 
durch dieſes immerwaͤhrende Deputiren der Sache uͤber— 
druͤßig werden muͤßte. Gehoͤrt denn nicht zu dergleichen 
Geſchaͤften Kenntniß und Erfahrung, oder iſt's vielleicht 
dem Laien damit gedient, daß immer neue, und ſo— 
nach unerfahrene Maͤnner zu dergleichen Geſchaͤften an— 
geſtellt werden? Um dies zu vermeiden, wuͤnſchte die 
Ritterſchaft beſtaͤndige Deputirte, und dieſe würden be— 
ſtanden haben, ohne daß fich der Beleuchter die unbe— 
zahlte Muͤhe geben duͤrfen, ſich uͤber einen Etat den 
Kopf zu brechen, oder einen Aufwand zu befuͤrchten, 
S. 64., der den aͤrmern Theil der Ritter⸗ 
ſchaft bedruckt haͤtte. Wir, die wir den Druck 
vermeiden wollen, ſollten ſelbſt drucken? Und wozu denn 
hier Aufwand? Man hoͤre! Zur Beſoldung der 
Deputirten. Und wenn ſie unbeſoldet dieſes patrio— 
tiſche Geſchaͤft uͤbernaͤhmen. Aber alsdann opfern 
ſie ſich, mit Hintanſetzung ihrer Privat-Ge⸗ 
ſchaͤfte, dem allgemeinen Beſten auf, und da— 
für müßte ihnen doch eine verhaͤltnißmaͤßige 
Entſchaͤdigung ausgeſetzt werden, die in 
Hinſicht ihres Standes nicht anders als koſt— 
bar ausfallen kann! Welch' eine Guͤte! Wenn 
die Deputirten aber auf die Entſchaͤdigung des Gewiſ— 
ſens und den Lohn des Bewußtſeyns, zum allgemeinen 
Beſten gewirkt zu haben, rechnen? Aber die unzer⸗ 


a 


trennlichen Bedürfniſſe, dergleichen der Aufbau 
eines Landſchafts- oder Conferenz-Hauſes, 
die Koſten zum jaͤhrlichen Unterhalt und Be⸗ 
ſoldung der unentbehrlichen Unterbedien⸗ 
ten. O! der uͤberlaͤſtigen, bis auf die Unterbedienten 
ſich erſtreckenden Sorgfalt des Etats-Fabrikanten, der 
mit einem ſo allerliebſten Sortiment von Zahlen zu 
Markte zieht! Wir brauchen der keines, und gedenken 
uns ſo klein einzurichten — doch der Laie ſelbſt fuͤhlt, 
daß er zu weit abgeſprungen, und geſteht der Ritter⸗ 
ſchaft edler denkende Geſinnungen zu; aber warum denn 
zuvor alle dieſe Spruͤnge? — Sein dritter Fall iſt von 
der Eroͤffnung der landesherrlichen Befehle hergenommen. 
Freilich, wenn man das Wort, ſo wie es gang und 
gaͤbe iſt, nehmen wollte, ſo braucht es keiner andern 
Art der Bekanntmachung, als der gegenwaͤrtigen. Mit 
Lippendienſt, mit kaltem Wiſſen iſt indeſſen einem 
vaͤterlich geſinnten Beherrſcher nicht gedient, und wie 
manchen Miethling von Diener giebt's (außer wenn er 
eine Beleuchtung pro avertenda ſchreibt), der ſich 
kaum die Zeit nimmt, expediatur wie gewoͤhnlich, fiat 
Bericht ex actis zu decretiren — wie Manchen, der 
die Befehle, welche der Landes-Vater und ſeine 
ihm naͤchſten Collegia ertheilen, in eine andere 
Form gießt und ihnen das landesvaͤterliche Ebenbild 
raubt. — Hat nicht zuweilen auch die Verzoͤgerung, 
die oft aus Nachlaͤſſigkeit, oft aus ſtrafbarer Abſicht 
entſpringt, dem gehorchenden Theil im Staate uner⸗ 
ſetzlich geſchadet —? Unſer Laie macht hier, wie ge- 
woͤhnlich, Abſchweifungen, und ſo muß ich denn nun, 
ihm zu folgen, voͤllig aus dem Tacte fragen: Was iſt 
denn von der Ritterſchaft wider die gegenwärtigen Lands 
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Raͤthe eingewandt worden? Hat ſie je Verdienſte ver⸗ 
kannt, fie mögen ſich am Fremdling oder am Ein- 
gebornen zeigen? Auf dies und die übrige fo ergie— 
bige, ganz aus dem Wege liegende Deduction des 
Laien, kommt es bei der Sache nicht im mindeſten an, 
wenn von einer politiſchen Tugend und von jenem 
edeln Patriotismus die Rede iſt, der die Herzen der 
Gehorchenden beſeelt und in Geiſt und Wahrheit ſeinem 
Koͤnig und dem Staate dienet; der ſich nicht mit dem 
todten Buchſtaben und dem Ceremoniel des Geſetzes be— 
gnuͤget, ſondern in den Geiſt derſelben eindringet und 
nach Grundſaͤtzen zu handeln ſich bemuͤht, die zu allen 
Dingen nuͤtze ſind, die jeder Feder im Staate Kraft 
geben und auf die allein der Monarch ſich feſt ver— 
laſſen kann! Und wie? ſollen denn Menſchen nie jener 
moraliſchen Verbeſſerung naͤher gebracht werden, zu wel— 
cher ſie faͤhig ſind, damit aus ihnen werde, was aus 
ihnen werden kann? Iſt der Vater denn nur gluͤcklich, 
wenn er unter unerwachſenen, unmuͤndigen Kindern ſich 
befindet, oder iſt er's nicht weit reeller, wenn er ſich 
von wohlerzogenen und zum Gebrauch der Vernunft 
gekommenen Kindern umgeben ſieht? Soll er denn im- 
merdar ſeinen Kindern Meſſer und Gabel wegnehmen 
und mit ihnen ſpielen; oder iſt ihm nicht auch jene 
Vaterfreude vorbehalten, Antheil an dem Fortkommen 
und dem Wohlſtande ſeiner Kinder zu nehmen und 
ſich über die reifenden Früchte feiner Erziehung zu freuen? 
Wahrlich, Regierung kann nicht ewig Kindererziehung 
ſeyn, und auch Monarchen muͤſſen des landes vaͤterlichen 
hoͤhern Gluͤcks theilhaftig werden, Juͤnglinge in der 
Buͤrgertugend zu erblicken! Wahrlich, ein jeder Staat 
iſt verpflichtet, wenn nicht Alles in der Welt auf Kin⸗ 


— 
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derſpiel hinauslaufen und Menſchen-Beſtimmung (die 
doch ſichtbarlich göttlichen Urſprungs iſt) nicht gefliſ— 
ſentlich verkannt werden ſoll, auf Bildung der Menſch— 
heit es anzulegen; und iſt dieſe zu bilden, ohne daß 
man gemeinſchaftlich Hand an's Werk legt, ohne daß 
man das Gluͤck ſelbſt zu ſchaͤtzen und Andere ſchaͤtzen 
zu lehren im Stande iſt, das Gluͤck, im Staat zu 
leben? Die Pflicht, dem Staate mit allen ſeinen Kraͤf— 
ten ergeben zu ſeyn und in ſeinem Beherrſcher Gott 
zu ehren und zu lieben, iſt eine unausbleibliche Folge, 
die von ſelbſt aus dieſer Einſicht entſtehen wird. 

Das Amen zu dieſen vier Fragen und drei Faͤllen 
laͤßt der Laie von einem Cavalier ſprechen, der (S. 65.) 
„der Menſchheit eben ſo ſehr als ſeinem 
„Stande Ehre macht.“ Deſto beſſer. Wir wol— 
len dieſen Mann, der indeſſen unmoͤglich ſo koͤſtlich, als 
unſer Laie ihm den Abputz (S. 67.) giebt, geredet 
haben kann, näher treten. Unſer Laie findet ihn laus 
nig; das find' ich nun eben auch bei allen ihm in den 
Mund gelegten ſchoͤnen Redens-Arten nicht. Iſt es 
auf Parade bloß angeſehen, auf Abputz des Ge— 
baͤudes und auf den leoniniſchen Etat, daß die De— 
putirten in der Hauptſtadt das Geld ihrer Mitbruͤder 
mit Geſchmack verzehren, als worauf unſer Schriftſtel— 
ler den Cavalier Alles berechnen laͤßt, ſo hat dieſer 
Mann das vollkommenſte Recht von der Welt, und es 
war natürlich), daß er fo abfolvirte, als der ſchreib— 
ſelige Laie ihm zu beichten fuͤr gut fand. Wenn nun 
aber, anſtatt des Mißbrauchs, der rechte Gebrauch ein— 
treten koͤnnte und würde, wäre es dann bloß Ab putz, 
oder waͤre es nicht eine Hauptverbeſſerung? Die Aus— 
trocknung der Brüche, die Urbarmachungen find auch 
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ganz gute Sachen, und gewiß wird der König, unſer 
Vater, auch dieſe Aufmunterung, die ſein Vorfahr an— 
dern ſeiner Provinzen angedeihen ließ, der preußiſchen 
Ritterſchaft nicht verſagen; allein gluͤcklich ſeyn und An— 
dere gluͤcklich machen, dies fuͤhlen und fern von Chikane 
und unlautern Abſichten gewinnſuͤchtiger Placker, bloß 
den Koͤniglichen Willen erfuͤllen zu koͤnnen, iſt das 
nicht mehr als Abputz und Flitterſtaat? Es giebt ſo 
viel moraliſches Urbarmachen, fo viel Austrocknungen 
der Bruͤche, daß man durch dieſe Bearbeitung im Staat 
der ganzen Menſchheit zu Huͤlfe kommt. Wenn naͤchſt— 
dem das Vermoͤgen der Privat-Perſonen auf das Wohl 
des Staats einen offenbaren Einfluß hat, iſt's nicht 
beſſer, wenn dem Privatmann zu dieſem Wohlſtande 
Gelegenheit gegeben wird, als wenn er immer mit auf 
den oͤffentlichen Schatz zu calculiren verpflichtet iſt, der, 
nach dem koͤniglichen Gedanken unſers jetzigen Landes = 
Vaters (welchen unſer Frager S. 57. auch fragweiſe 
anfuͤhrt), ſelbſt „nicht dem Monarchen, ſondern dem 
„Staat gehoͤret?“ Laien ſind freilich fuͤr dergleichen 
Geſchenk-Austheilungen, da fie gemeinhin durch ihre 
Haͤnde gehen. Was die wohlfeilere Rechtspflege anbe— 
trifft, ſo bin ich nicht mit dem Cavalier, vielmehr wuͤr— 
de dieſes Thuͤr und Thor der Prozeßſucht eroͤffnen und 
ſelbſt auf die Moralitaͤt im Staat einen ſehr gefaͤhrli— 
chen Einfluß haben. Die Sportel-Kaſſen, wenn ſie 
nur in ihren Grenzen bleiben, ſind eine unerkannte, 
wohlthuende Strafe, womit ſchon ein Jeder belegt 
wird, der es ſich nicht ſelbſt zur Pflicht macht, ein 
guter Buͤrger und ein guter Menſch zu ſeyn, welcher 
eher Unrecht zu leiden, als Unrecht zu thun gewohnt iſt. 
Waͤre es das Stempel⸗Papier oder die Abgaben, wo 
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mit Berichtigungen des Eigenthums und 
gerichtliche Verſchreibungen belegt ſind, ſo 
wuͤrde ich weniger anſtehen, dem Cavalier beizutreten, 
und noch lieber, wenn uns eine ſo kurz und gute Ju⸗ 
ſtiz beſcheert wuͤrde, als die Natur der Sache es nur 
litte, und auch dieſe wuͤrden wir ſchon zum Theil jetzt 
haben, wenn auch hier ein jeder Diener des Koͤnigs 
und des Staats thaͤte, was ihm eignete und gebuͤhrte, 
und wenn es (um mit einem Wort Alles zu fagen)! 
nicht auch Juſtiz⸗Laien gäbe, 1 

Doch es ift Zeit, daß ich die vier Fragen PER die 
drei Falle verlaſſe und mich zu dem Geſchichts-Theil 
der Beleuchtung wende, den ich mit Fleiß bis an's 
Ende meines Bedenkens ausgeſetzt, weil er eines⸗ 
theils nicht unmittelbar zur Sache gehoͤrt, anderntheils 
ſo unwuͤrdig von ſeinem Meiſter behandelt iſt, daß, 
wenn dieſe Geſchichte auch hier wirklich an Ort und 
Stelle ſtuͤnde, jedennoch wegen der ſchiefen und voͤllig 
unrichtigen Art, womit ſie vorgetragen worden, unter 
der Kritik iſt. ü 

Ob nun gleich unſer Beleuchter ſchon in der date 
ten Reihe ſeiner Schrift eine tiefe Kenntniß in preu⸗ 
ßiſcher Geſchichte und Diplomatik bußfertig von ſich 
ablehnt und ſich ſelbſt, wie wir Alle wiſſen, den Na⸗ 
men eines Laien in der vierten Reihe beilegt, ſo giebt 
doch dieſer Geſchichts-Theil ſeiner Abhandlung, um in 
ſeiner Figur zu reden, den Leuchter ſeines aufgeſteckten 
Lichts ab, und da ſeine preußiſche kritiſche Geſchichte 
eben ſo oberflaͤchlich als grundfalſch und ſchadenfroh ab⸗ 
gehandelt worden, ſo ſcheint es mir, ich mag wollen 
oder nicht, nothwendig zu ſeyn, auch hier den Verfaſ⸗ 
ſer in ſeiner unglaublichen Unwiſſenheit darzuſtellen. 
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Wer uͤbernimmt die Buͤrgſchaft, daß nicht vielleicht 
uͤber einige Zeit ein anderer Beleuchter unſern Laien 
als ſeinen Gewaͤhrsmann benutzet und ſich auf dies 
zerbrechliche Rohr ſtuͤtzet, das vom Winde hin und her 
getrieben wird, oder daß dies Werk ſich in unſern Ars 
chiven eine Ehrenſtelle erſchleicht, und zum Wurm ſich 
erhebt, der nicht ſtirbt? — Es bedarf wohl keiner Be⸗ 
merkung, daß der Laie die Landtags Acta hiſtoriſch⸗ 
kritiſch zu Rathe ziehen ſollen, ehe er ſeinen Kreuz⸗ 
zug antrat. Scheint es nicht, als ob unſer in ſtol⸗ 
| zer Ruhe ſich befindende Verfaſſer an der Actenfchew 
ſo ſehr ſchwach darnieder liege, daß er bloß darum 
ohne Zweifel auch wohlbedaͤchtig die Nachſehung der⸗ 
ſelben in den Archiven als eine gefaͤhrliche Controlle 
wenn ſie den 
hoͤchſten Grad der Wahrſcheinlichkeit erreichen wollen, 
beziehen ſich auf Acta. Man hat zu öffentlichen Ver⸗ 
handlungen ein unbeſchraͤnktes Zutrauen; und wer kann 
es leugnen, daß Acta einen außerordentlichen Grad 
der Wahrſcheinlichkeit an ſich haben, wodurch das 
menſchliche Herz (welches ein trotziges und verzagtes 
Ding iſt, wer kann es ergruͤnden?) noch am ſicherſten 
zu ergruͤnden iſt. Wie uͤberaus noͤthig würde dieſe Zu- 
flucht ſeyn, wenn es viel hiſtoriſche Schriftſteller geben 
ſollte, wie unſer Laie, der als Geſchichtsſchreiber ſei— 
nen Leſern weder eine Oper zeigen, noch ſie hinter den 
Vorhang zu fuͤhren und ihnen das geheime Triebwerk 
ſehen zu laſſen, in den Umſtaͤnden iſt. Er ſchrieb uͤber 
Landtage, allein auch nicht mit einem Wort gedenkt er der 
Landtags-Acten! Doch vielleicht fand er noch un— 
bekannte Schriftſteller, die ihn ſchadlos hielten und die 
unſere vaterlaͤndiſche Geſchichte zu beleuchten im Stande 


1 


ſind. Er ſollte mir willkommen ſeyn! Frau Macaulay, 
in ihrer Geſchichte Groß-Brittanniens, verdient wegen 
ihrer republikaniſchen Schwaͤrmerei fo viel Leſer, als 
Herr Hume, der König und Minifter vertheidigt. Wir 
wollen ſehen, weſſen Geiſtes Kind unſer Hume ſey, und 
ihm bloß getreulich Schritt fuͤr Schritt folgen — nicht 
um eine Geſchichte Preußens zu liefern, ſondern 
um zu bemerken, wie unſer Verfaſſer mit ſich ſelbſt in 
Uneinigkeit als preußiſcher Hiſtoriker lebe, und wie er 
ſeine muͤhſelig zuſammengeſuchten Quellen ohne Zu⸗ 
ſammenhang und hiſtoriſche Kenntniß benutzt habe. 
„Schulz (George Peter, Profeſſor des Thornſchen 
Gymnaſiums) hat ſich uͤber Mangel an alten preußi⸗ 
ſchen Nachrichten beklagt,“ S. 4. Und was ſchrieb 
denn dieſer Schulz? Etwck eine alte preußiſche Geſchichte, 
oder, wie der Laie ſich ausdruͤckt, Ruͤckblicke in die 
alte Geſchichte dieſes Landes vor Ankunft 
der Ritter. So etwas ſollte man freilich erwarten, 
allein ſiehe da! Profeſſor Schulz ſchrieb: historiam 
interregni NOVISSIMI — ! Etwa eine Nachricht von 
der alten preußiſchen Staats-Verfaſſung? Nein, hi- 
storiam COMITIORUM in Prussia Polonica! AN- 
NO MDCCXXXIII (1733) celebratorum. Biel: 
leicht indeſſen hat der gute Profeſſor Schulz ein aͤußerſt 
weitlaͤuftiges und unuͤberſteigliches Werk über dieſe bei- 
den Gegenſtaͤnde geſchrieben, und hier gelegentlich auch 
den Mangel an alten preußiſchen Geſchichtſchreibern ab— 
gehandelt! Behuͤte Gott! Seine ganze Schrift betraͤgt 
88 Seiten; und bis wie weit hat denn unſer Laie dieſe 
lateiniſch (unlaliſch) geſchriebene ſchulziſche Geſchichte ges 
leſen? Man denke! bis zum 1. F. Vielleicht indeſſen 
find in dieſem aus 74 Reihen beſtehenden 1. f. die Kla— 
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gen uͤber den Mangel an alten preußiſchen Nachrichten 
ſo zuſammengedraͤngt, daß man uͤber dieſen Mangel 
eine Vollſtaͤndigkeit findet, die ihres Gleichen nicht hat. 
Wir wollen ſehen! Profeſſor Schulz ſagt: die preußi⸗ 
ſche Geſchichte ſey noch nicht vollkommen, historiam 
Prussiae nondum adeo esse excultam et expolitam, 
ut nullis laboret defectibus (und was iſt denn wohl 
in der Welt fehlerfrei?), obgleich, faͤhrt er fort, es 
große und aͤußerſt fleißige Männer (nicht Laien) ge⸗ 
geben, die ſie von dieſen Fehlern zu heilen bemuͤht 
geweſen, magnae famae et exactissimae diligentiae 
ecsliterint viri his qui mederi laboraverunt morbis. 
Das nenn’ ich citiren! feine Worte (S. 3.) mit den 
Ausſpruͤchen und Erzählungen alter preu⸗ 
ßiſcher Geſchichtſchreiber unterſtuͤtzen und aus 
der Landesgeſchichte ſchoͤpfen! — Und dieſer 
Citation iſt noch ein Conferatur vorgeſetzt, wel— 
ches doch ſo viel ſagen ſoll: man leſe den Profeſſor 
Schulz weiter nach. Es giebt in unſern und allen 
alten Geſchichten ſtumme Zeiten; indeſſen haͤtte unſer 
Laie ſich auch nicht einmal bemühen dürfen, den 1. §. 
einer 88 Seiten betragenden Schrift zu leſen, um ſeine 
Erklaͤrung, S. 3., ſo ſchwankend abzuwiegen, „wie 
„darinnen, daß Preußen vor dem Einfall der deutſchen 
„Ritter oder ſogenannten Kreuz-Herren mehr ein 
„freier als monarchiſcher Staat geweſen, die meh— 
„reſten alten preußiſchen Geſchichtſchreiber uͤberein— 
„kommen.“ — — Wollte die Schenkung Kaiſer Fried— 
richs II. „der nicht mehr Recht darauf als jeder An- 
„dere hatte,“ an den deutſchen Orden nicht mehr ſa— 
gen, (S. 4. 5.) als, er wolle ihm in der Eroberung 
dieſes Landes nicht hinderlich ſeyn? Freilich hat der 


diesſeit der Weichſel liegende Theil von Preußen nie 
in einer guͤltigen Verknuͤpfung mit dem deutſchen Reiche 
geſtanden. Hätte unſer Laie indeſſen auch nur des Ja— 
cob Heinrich Ohlius akademiſche Schrift: Prussiam 
nunquam ullo titulo imp. romano fuisse subjectam, 
und ſein Schediasma de actibus imperii german. in 
Prussiam possessoriis falso ventilatis durchgeblickt, 
er wurde fo Manches gefunden haben, was ihm bei 
dieſem raſchen Urtheil Bedenklichkeiten in den Weg ge— 
legt hätte, Von dem hoͤchſt abgenoͤthigten Gras 
vamen des hohen deutſchen Ritter-Ordens, 
über die von Kur- Brandenburg angenom- 
menen Titel eines Herzogs und Koͤniglicher 
Wuͤrde von Preußen 1702, und dem verthei— 
digten Preußen des Johann Peter Ludwigs wider 
den vermeinten und widerrechtlichen An- 
ſpruch des deutſchen Ritter-Ordens, und 
insbeſondere 1701 auf dem Reichstage zu 
Regensburg ausgeſtreutes, unbefugtes, und 
in jure und facto irriges Gra vamen über die 
Koͤnigliche Wuͤrde von Preußen 1703, hat wohl 
unſer Verfaſſer ohnedem nichts gehoͤrt, und eben ſo 
wenig von den Chikanen, die dem wuͤrdigen Herzog 
Albrecht vom Orden gemacht worden, deren ich un— 
ten noch einmal zu erwaͤhnen mir vorbehalte. — Von 
ſelbſt indeſſen hätte er auf den Umſtand kommen koͤn⸗ 
nen und ſollen, daß man zu der Zeit, da der deut— 
ſche Orden nach Preußen kam, der Auguſtiniſchen Be— 
hauptung bis in den Tod getreu war, nach welcher 
nur Glaͤubige rechtsguͤltig beſitzen konnten; daß nach 
chriſtkatholiſchen Grundſaͤtzen Heiden, wenn ſie aus 
ihrer Blindheit zur chriſtlichen Religion uͤbergingen, aus 
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Knechten Freigelaffene wurden; daß der Kaiſer den 


deutſchen heiligen Orden, Kraft der advocatia eccle- 


siastica zu heben verpflichtet war; daß er nach alter 
vaͤterlicher Weiſe ein Herr der Welt zu ſeyn ſich vielleicht 


noch einbilden mochte. Dieſe und dergleichen Umſtaͤnde 
wuͤrden wenigſtens mehr Genauigkeit, Unterſuchungs⸗ 


Vermoͤgen und Verhaͤltniß-Beſtimmung in dieſe Erzähs 
lung gebracht haben, als die Note S. 5. „Man ſehe 
„das Bull. Magn. Tit. 1. pag. 454., wo die abſurde 
„Schenkung des beruͤchtigten Papſts Alexanders VI. 
„enthalten iſt.“ Mit dem Worte abſurde ſollte unſer 
Laie uͤberhaupt ſaͤuberlich verfahren. Gern will ich 
uͤberſehen, daß unſer Schriftſteller den zum preußiſchen 


Biſchof eingeweihten Chriſtian, S. 5. zum Ch riſtian 


von Freienwalde macht und ihn ſchlechtweg einen 


oliviſchen Ciſtercienſer-Moͤnch nennet. Chriſtian war 


aus Freienwalde gebuͤrtig und zwar ein Bernhardiner 
des Ciſtercienſer-Ordens, indeſſen erwaͤhlter Abt des 


Kloſters Olive *). Auch will ich nicht bemerken, daß 


Adelbert und Bruno, wie man nach unſerm Schriftſteller 


faſt vermuthen ſollte, nicht Zeitgenoſſen des Chriſtian 


geweſen, ſondern Adelbert etwa 996, und Bruno im 
Jahr 1008 Maͤrtyrer geworden, und daß nicht ſie bei— 


de als die einzigen Heiden-Bekehrer in Preußen vor 


dem Orden angeſehen werden koͤnnen, ſondern daß viel— 


mehr verſchiedene Bekehrungs-Verſuche deshalb gemacht 


worden, denn dergleichen Unrichtigkeiten laſſen ſich eher 


verzeihen, als diejenigen, woran Verſtand und Herz 
unſeres Verfaſſers oft gemeinſchaftlich, oft Eins gegen 
das Andere uͤberwiegend Theil zu nehmen ſcheinet. Die 


9 Acta Boruss. 1. Th. S. 255. 
Hlippel's Werke, 11. Band, 25 
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Disputation des Autors und Reſpondenten Samuel 
Franz Gruͤttner, die derſelbe im Jahr 1740 in Elbin⸗ 
gen bei Gelegenheit hielt, da er vom Gymnaſio Ab— 
ſchied nahm, hat unſer Verfaſſer woͤrtlich benutzt, und 
ohne dieſer Arbeit zu nahe zu treten, iſt es doch etwas 
bedenklich, daß unſer Verfaſſer daran ſo ſteif und feſt, 
als die alten Preußen an ihrem heidniſchen Gottes dienſt, 
glaubet, fo daß er ſogar den 38ſten §. dieſer Dispu— 
tation als die eigentlichen Worte, die der gute Chri— 
ſtian zum Papſt Innocenz dem Dritten geſprochen, ans 
zuführen kein Bedenken trägt, — — Wer weiß es 
nicht, daß zu der Zeit die Preußen, ſo wie Alles, was 
nicht Chriſt war, als Saracenen angeſehen wurden? — — 
Immerhin moͤchte indeſſen unſer Laie ſein Licht am gu— 
ten Gruͤttner anzuͤnden, wenn er nur dieſem ſeinen Ge— 
waͤhrsmann auch in Dingen, die nicht in ſeine Ab— 
ſicht eingriffen, treu zu bleiben die Redlichkeit gehabt 
haͤtte; allein ſo nahe iſt unſer Verfaſſer mit Gruͤttnern 
nicht verwandt. Beide find in ihrem Ziel zu ſehr uns 
terſchieden. Gruͤttner wollte vor ſeinem Abgange vom 
Gymnaſio ein Specimen ablegen, unſer Laie dagegen 
den Staͤnden Preußens und vorzuͤglich der Ritterſchaft 
einen Ferſenſtich beibringen. „Herrmann von Balcke,“ 
ſagt unſer Beleuchter, „faßte nach verſchiedenen Siegen, 
„1230, feſten Fuß im Culmiſchen, und Preußen wurde da⸗ 
„durch eine, durch Gewalt der Waffen, eroberte Provinz;“ 
und nun deducirt er, daß, wenn auch die Landes-An⸗ 
geſeſſenen (S. 6.) in die Landes-Angelegenheiten mitzuwir⸗ 
ken die Befugniß gehabt, ſie es doch durch dieſes Mißgeſchick 
verloren hätten (S. 7.), indem der Eroberer den Ueberwun⸗ 
denen eine Regierungs- Verfaſſung und Geſetze nach Will⸗ 
kuͤhr vorſchreibet. Es muͤßte eine Ergebungs⸗Acte vorhan⸗ 
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den ſeyn, und wenn gleich in der Folge ein culmi⸗ 
ſches Privilegium vom Orden gegeben worden, fo ftüns 
de doch hier kein Wort von irgend einer Mit wir— 
kung des Unterthans in Regierungs-Geſchaͤften. 
Iſt's moͤglich, dergleichen abſurde Dinge, womit uns 
der Laie trotz dem beruͤchtigten Papſt Alexander VI. be⸗ 
ſchenkt (S. 5.), zu ſchreiben! O Gruͤttner! Gruͤtt⸗ 
ner! War denn Herrmann von Balcke der 
Eroberer von ganz Preußen? Ward durch ihn dies 
Land des Ordens voͤlliges, ward es fein ununterbros 
chenes Eigenthum? War es nicht eine allmaͤhlige Erge⸗ 
bung, wodurch faſt mit der Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums dieſe Eroberungen ſich verbreiteten? Und wer 
eroberte denn Preußen? Waren es nicht Fremde, die 
dem Orden mit Rath und That zur Hand gingen? 
Und iſt dem Beleuchter denn nichts von dem Feudals 
ſyſtem bekannt, welches ihm fo manchen Knoten loͤſen 
koͤnnen, den er jetzt nicht etwa durchſchneidet, ſondern in 
Ruͤckſicht eines jeden Geſchicht-Kenners noch feſter zieht? 
Die Preußen waren zu Soldaten geboren und ein Fries 
geriſches Volk. Entfernt von allem dem, was Ueppig⸗ 
keit und Verzaͤrtelung lehrt, deckte grobes Tuch oder 
Thierhaut ihren Leib, und dieſe ihre Kleider lagen ſo 
feſt am Leibe, daß ſie als eine Haut mehr angeſehen 
werden konnten. Die kupfernen und meſſingenen Ringe, 
welche ihre Weiber um den Hals trugen, waren ihre 
vorzuͤgliche Zierde. Sie zeigten, daß ſie dem Bilde ihrer 
Maͤnner aͤhnlich zu werden ſich Muͤhe gaben. Es war 
eine Nation, nicht von Gold und Silber, ſondern von 
Eiſen und Stahl. Das Clima iſt die Mutter, die ſich 
die erſte Erziehung nicht nehmen laͤßt. Es leitete und 
fuͤhrte alle rohe, unaufgeklaͤrte Nationen, und ſo hatte 
25 * 
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ſich denn das rauhe preußiſche Klima ſichtbarlich in die 
alten preußiſchen Einwohner eingedruͤckt. Sie waren 
rauh, abgehaͤrtet und ſo muthig, daß ſie mit Allen 
anzubinden in beſtaͤndigſter Bereitſchaft waren. — Selbſt 
ihr Gottesdienſt ſchien ſo wenig dazu eingerichtet, ihre 
kriegeriſche Wildheit zu mildern und zu ſanfteren Ems 
pfindungen herabzuſtimmen, daß vielmehr ihr Goͤtzen⸗ 
dienſt ihrer naturlichen Neigung Vorſchub leiſtete, ihre 
Leiber und ihre Seele hart machte und ſie ihrer ſich 
ſelbſt vorgeſetzten Beſtimmung näher brachte. Sie wa— 
ren geborne Soldaten, und die mit Eiſen beſchlagenen 
Keulen und Streithaͤmmer, Pfeile und Lanzen wurden 
in ihren Haͤnden ſo geſchickte Waffen, daß freilich mehr 
als die unbefugte Schenkung des Kaiſers Friedrich II. 
und mehr als der unthaͤtige Segen des paͤpſtlichen (S. 
5.) Stuhls erforderlich war, die Preußen zum Gehor— 
ſam zu bringen. Was haͤtte der Orden wohl gegen 
ſolche Gegner ausrichten koͤnnen, wenn er nicht andere 
Huͤlfe gefunden? Dieſe Huͤlfe leiſteten ihm Fremde und 
unſere Vorfahren. Die Namen der noch jetzt in Preu⸗ 
ßen befindlichen adelichen Familien ſind der redende 
Beweis, daß unſere Vorfahren nicht die Eroberten, ſon— 
dern die Miteroberer waren. In der herzlichen Rede, 
welche die Deputirten von Land und Staͤdten vor dem 
Kaiſer Friedrich III. (Schuͤtz S. 171 b. und den fol⸗ 
genden Seiten) hielten, heißt es (S. 172 b.), daß der 
Orden den Adel ausgekauft und die Erſten im Lande, 
die vorhin dem heiligen roͤmiſchen Reich gedient haͤtten, 
und den Herren Praͤlaten und dem ganzen Lande, ſo 
daß ſie dieſe Miteroberer zu Bauern erniedriget und 
geiſtlicher Gewalt unterworfen worden. Ich haͤtte ge— 
wuͤnſcht, daß unſer Ordens-Laien-Bruder doch nur 
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die Hartknoch'ſche academiſche Schrift von dem Urſprun⸗ 
ge der Preußen, die Karl Johann von Caspari ſeinet⸗ 
wegen in's Deutſche uͤberſetzt hat, zu leſen ſich Muͤhe 
gegeben, wahrlich, er wuͤrde nicht von der preußiſchen 
Ritterſchaft wie von blinden Heiden geſprochen, ſondern 
feine ſelbſt eigene laodicaeifche Verfaſſung entdeckt ha⸗ 
ben ). Unter Poppo von Oſterna iſt ein gewiſſer von 
Wallenrodt ein bedeutender Mann in Ermland geweſen, 
nach der Ordens-Chronik fol. 70. Conrad von Wal⸗ 
lenrodt war ſogar Hochmeiſter; ſollte das unſer Laie 
denken! Die Familie ſtammt aus Franken. Von denen 
von Roͤder iſt bekannt, daß ſie mit dem Orden zugleich 
nach Preußen gekommen. Ein gewiſſer von Roͤder hat. 
ſchon im Jahr 1261 in der Schlacht bei Pokarben un⸗ 
ter Poppo von Oſterna ſeinen heldenmuͤthigen Geiſt 
aufgegeben. Henneberger fol. 15. und 33. Die von 
Schack haben zu gleicher Zeit wider die Preußen ge— 
fochten, nach dem Stanislaus Sarnitzki, Lib. VI. fol. 
390. Die von Kospoth kamen zu Anfange des 14ten 
Jahrhunderts nach Preußen. Heinrich von Kospoth iſt 
ſchon im Jahr 1309 unter dem Hochmeiſter Siegfried 
von Feuchtwangen bekannt. Die Burggrafen und Gra⸗ 
fen zu Dohna begaben ſich im 14ten Jahrhundert nach 
Preußen, und ſchon vor 300 Jahren hat einer von 
dieſer Familie einen ſchleſiſchen Fuͤrſten mit Huͤlfstrup— 
pen nach Preußen begleitet, der aber wieder nach Deutſch— 
land zuruͤckgegangen, bis Stanislaus von Dohna aus 
dem Krachtiſchen Hauſe ſich zuerſt hier niedergelaſſen. 
Werner von Tettau hat auf feine eigene Koſten Sol- 
daten geworben, und iſt im Jahr 1404 mit ſeinen An⸗ 


) Hartknochii select. Diss. Hist. de variis reh. pruss, 
1679. Diss. III. Sect. 15. pag. 66 et se. 
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geworbenen dem Orden zu Huͤlfe gekommen. Zu eben 
dieſer Zeit waren von Sternbergs im Lande, von wel⸗ 
chen Michael Kuͤchmeiſter von Sternberg (ſollte unſer 
Laie ſo etwas gedacht haben!) 1413 Hochmeiſter in 
Preußen ward. Aus den Truchſes von Wetzhauſen 
war gleichfalls Martin Truchſes von Wetzhauſen Hochs 
meiſter; ſie ſtammen aus Franken. Die von Rauter 
ſind ſeit 1420 aus Oeſterreich nach Preußen gezogen. 
Die von Finkenſteine und von Oſtaus ſeit 1434. Der 
Stammvater der von Oſtaus, Johann von Oſtau, 
kam unter der Ordens-Regierung des Paul Rußdorfs 
nach Preußen. Der erſte der von Finkenſtein, welcher 
mit dem Orden aus Boͤhmen kam, hieß Conrad von 
Finck. Die von Eulenburgs ſtammen aus Sachſen. 
Aus ihnen kam Wend oder Wenceslaus von Eulens 
burg 1454 nach Preußen. George von Schlieben iſt 
1460 dem Orden nach Preußen zu Huͤlfe gekommen. 
Bald darauf ſind die von Rappen und von Kreytzen 
und mit dem Markgrafen Albrecht, die Truchſes 
Freiherren von Waldburg, die ſchleſiſchen Freiherren 
von Kittlitz, Wolfgang Baron von Heideck, Chriſtoph 
Baron von Schenck, Johann von Polentz und George 
von Polentz, ſo wie auch die von Kalckſteine, nicht 
minder die von Borcks, die von Hauſen, die von 
Hallen und von Pudewels bekannt worden. Die von 
Nettelhorſts find unter dem Kurfuͤrſten von Brandens 
burg George Wilhelm, unter Friedrich dem 
Großen dagegen die Freiherren von Schwerin, die 
Barone von Hoverbeck aus Brabant, die Freiherren 
von Dobtziniec aus Böhmen, die de la Cave aus Frank- 
reich und die von Nolde aus Curland nach Preußen 
gezogen. Es giebt aber, faͤhrt Hartknoch fort, hier 
noch viel mehr alte adeliche deutſche Familien, deren 


— 
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allererſten Eintritt in Preußen ich hier gern mit bemerken 


wollte, wenn ich nur ihre Genealogien haͤtte bekom⸗ 
men koͤnnen; indeſſen theilt er folgende Namen von 
etlichen deutſchen Familien mit, die noch in Preußen 
vorhanden ſind. Die Grafen von Doͤnhoff, Koͤnigsegg 
(ſonſt Könfing), die Proͤcken, die Eppinger, die Rauſch⸗ 
ker, die Troſchker, die Koͤnigseggs aus Schwaben, die 
Oelſchnitzer, die Brandten, die von Diebes, die Leh— 
waldter, die Rippen, die Brumſer, die Hohndorffer, 


die Korffen, die Goltzen, die Roſen, die Schoͤnaicher, 


die Sacken, die Lehndorffer, die von Groͤben, die 


Kanitzer, die Berbersdorffer, die von Auren, die Kuhn— 
heimer, die Rauchier, die Littwitzer, die Glaubitzer, 


die Flantzen, die Bodenbruchs, die Proembocks, die 
Haugwitzer, die Packmohren, die Egloffſteins, die von 
Medem, von Oelſen, von Taubenecker, von Thieſeln, 
die von der Albe, von der Trenck, von Loͤtzen, die Milber, 
die von Thalau, die von Schlubuth, von Cannacher, von _ 
Weſſeln, die von Knobloch, von Pilgrim, von Portugall, 
die Wolfframsdorffer, die Willimsdorffer. Hartknoch 
bemerkt, daß dergleichen Familien noch weit mehr 
wären, und wer iſt, der dieſer Bemerkung einen Zweis 
fel entgegenzuſetzen im Stande iſt? Dieſe und noch 
viele andere in Preußen eingewurzelte adliche Familien 
namen, die man ſo haͤufig hoͤrt, klingen uͤbrigens ſo 
deutſch und ſind mit andern in Deutſchland bluͤhenden 
Geſchlechtern in ſolcher Familienverbindung, daß, wenn 
unſer Laie auch von der Eroberungs-Geſchichte und 
dem Lehnsſyſtem keine Kenntniſſe hat und fie zu er⸗ 
langen ſich keine Zeit genommen, dieſer Namenklang 
ihn doch ſchon wenigſtens zu irgend einigem Nach— 
denken bringen koͤnnen, ehe er mit ſeinem hiſtoriſch⸗ 
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kritiſchen Zauber ſt ock unſere Vorfahren in Saracenen 


und blinde Heiden verwandelte. Iſt denn auch ſogar 
das Geruͤcht vom Streit uͤber den Adel der alten 


A 


Preußen unſerm Laien gar nicht zu Ohren und zu 


Verſtande gekommen? Kennt er nicht die Kreutzfeldſche 


Meinung ), daß es gar keinen Adel bei den alten 


Preußen gegeben? Wohl zu verſtehen, einen edelgebors 
nen und waffenfaͤhigen Mittelſtand zwiſchen einem Herrn 
und Leibeigenen, und neben dem freigebornen Buͤrger, 
von deſſen freier Geburt jener ſeine edlere und durch 
gewiſſe Wahrzeichen und Ahnentafeln ſorgfaͤltig unter⸗ 


ſcheidet. “) Sind ihm die preußiſchen Nationalblätter ° 


oder Magazin fuͤr die Erdbeſchreibung, Geſchichte und 
Statiſtik des Koͤnigreichs Preußen vom Profeſſor Karl 
Ehregott Mangelsdorf unbekannt, wo im zweiten Stuͤck 
(herausgekommen 1787) S. 140 — dieſe Meinung 
gegen eine hiſtoriſch-kritiſche Beleuchtung“) 
vertheidigt wird? — 

Ich nehme den vorigen Faden wieder und moͤchte 
gar zu gern wiſſen, wie der Orden mit feinen Gehüls 
fen unſern Vorfahren eine Ergebungs-Acte errichten 
koͤnnen, wenn anders unſer Verfaſſer unſere Vorfahren 
unter den Angeſehenen des Landes, S. 6., verſtehen 
ſollte. Kann man eine dergleichen Aete etwa mit ſich 
ſelbſt errichten? Eben ſo wunderbar, wo nicht noch 
wunderbarer würde es indeſſen ſeyn, wenn er dieſe Acte 


*) Eine Meinung über den Adel der alten Preußen, nebſt 
einigen urkundlichen Beilagen von Johann Gottlieb Kreutz⸗ 
feld, 1784. 

*) S. 4. dieſes Tractats über den . der alten Preußen. 

en) Leipzig 1785. 
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in Hinſicht der alten Preußen verlangt. Es waren wohl 
uͤberhaupt zu der damaligen Zeit dergleichen Acten nicht 
Sitte und konnte in Preußen um ſo weniger ſtattfin⸗ 
den, weil die Eroberung nicht auf einmal ſondern all⸗ 
maͤhlig geſchah, ſo daß ſehr viel Acten errichtet wer⸗ 
den muͤſſen, die den armen Preußen in Hinſicht jes 
nes ganz kleinen Umſtandes des Leſens und Schreibens 
vielleicht beſchwerlicher noch als das uͤberwunden zu 
werden ſelbſt, gefallen waͤre. Was die Preußen durch 
das Mißgeſchick, wie es (S. 7.) unſer Verfaſſer nennt, 
verloren, geht uns denn wohl Gott Lob! eben ſo we⸗ 
nig als das Urtheil an, welches er in Sachen der Er— 
oberer wider die Ueberwundenen in beſter Form Rech— 
tens (S. 7.) publicirt. Unſere Vorfahren ſind hier 
nicht Partei und unſer Laie ſelbſt ſcheint ſich ihretwe— 
gen eines Beſſern zu beſinnen, indem er, wiewohl ohne 
die Verwirrung ſeiner Behauptungen zu heben, un⸗ 
ſere Vorfahren zu Verwandten der Ritter tauft, S. 7., 
und ohne mit einem Worte daran zu gedenken, daß 
ohne dieſe unſere Vorfahren der Orden, dem ſo viel 
Saracenen zu Chriſten zu uͤberwinden, als Kreuzpflicht 
oblag, wohl unmoͤglich ohne Beihuͤlfe dies Werk aus⸗ 
führen koͤnnen, will er zu verſtehen geben, daß die 
Ritter ihre Verwandten (unſere Vorfahren) nachkom⸗ 
men laſſen, um ſie mit Grundſtuͤcken zu belehnen, und 
dieſe Verwandten freundvetterlich die Fruͤchte ihrer Er— 
oberungen in ſtolzer Ruhe genießen zu laſſen. Wahr⸗ 
lich viel von geiſtlichen Herren, die es ſich zuerſt ſo 
ſauer werden laſſen, zu erobern, damit ihre weltlichen 
Verwandten es ſich wohl ſeyn laſſen und die Geber 
etwa an Sonn= und Feſttagen zu Gaſte bitten koͤn⸗ 
nen! Kurz, die Gemeinheits-Auseinanderſetzung in 
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Hinſicht der uͤberwundenen Preußen, des Ordens, der 
ſie mit den aus Deutſchland ihm zu Huͤlfe gekomme⸗ 
nen Männern uͤberwand, die Belohnung, die der Or- 
den ſeinen Landsleuten, Edelleuten und Buͤrgern fuͤr 
ihre Huͤlfe bei Preußens Einnahme und der Landesein— 
richtung, die ſich in Land und Staͤdte abzweigte, be⸗ 
willigte und zu bewilligen verpflichtet war; alle dieſe 
Umſtaͤnde konnte man von jedem redlichen Geſchichts— 
erzähler erwarten, wenn gleich er ſich noch bei weitem 
nicht als critiſchen Hiſtoriker bei'm Publico angemeldet 
haͤtte, und es iſt unverzeihlich, daß unſer Laie anſtatt 
des Lichts, Finſterniß, ſelbſt uͤber die an ſich ſchon 
hell und klaren Dinge recht gefliſſentlich verbreitet! Da- 
mit indeſſen Niemand zweifle, daß die Ritter (S. 7.) 
ihre Verwandten in's Land gezogen und ihnen 
Coloniſten-Wohlthaten bewilligt, bezieht ſich unſer 
Schriftſteller auf zwei ungeſcholtene Zeugen, Zartknoch 
und Zenneberger, und beſtimmt, um feine Leſer in die⸗ 
fer Sache fo gewiß zu machen, als er ſelbſt ift, ſogar 
die Seitenzahl der von ihm zu Gewaͤhrs-Maͤnnern 
geſtellten Schriftſteller. Und was ſteht denn nun in 
Hartknoch A. und N. Preußen S. 296., und im 
Henneberger S. 383.? Wer ſollte es denken? Kein 
lebendiges Wort, auch nicht Eines, von allem dem, 
was ſtehen ſoll. Das nenn' ich hiſtoriſche Kritik! Un— 
ſer Laie hat ſich Unrichtigkeiten ſo zur andern Natur 
gemacht, daß er ſie auch ſelbſt bei Dingen, die zu 
ſeinem Zweck, den wir doch nun alle ſo ziemlich ken— 
nen, nicht unmittelbar gehoͤren, ſich nicht verſagen 
kann. So verſichert er, daß Gottfried von Hohenlohe 
ſeine Wuͤrde durch den Schluß des Kapitels 1302 ver⸗ 
loren habe. Verloren alſo? und zwar durch den Schluß 
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des Kapitels? Auf der 296. Seite in Hartknoch A. und 
N. Preußen — und alſo auf der naͤmlichen, die unſer 
Schriftſteller zum Nachtheil unſerer Vorfahren citirte — 
ſollte man glauben, daß eben hier ſtehe, „es habe 
„dieſer Gottfried von Hohenlohe von dem Hochmeiſter— 
„Amt abgedankt.“ Es bezieht ſich Hartknoch mit Recht 
auf das Zeugniß Petrus von Duͤsburg, und do be— 
haupten denn auch Schuͤtz S. 53 b. und Waißel S. 
1036 b., daß er ſelbſt entſagt habe. Was Wunder, 
wenn die Liebe zur Untreue bei unſerm Schriftſteller 
mit dem vermeintlichen Vortheil ſteiget, den er von ſei— 
nen Unrichtigkeiten ableiten zu koͤnnen ſich verſpricht, 
und unter dieſen Wagſtuͤcken iſt denn nun kein ſo 
gar kleines die Behauptung, wodurch er dem nach 
Preußen gekommenen Adel nur einen Schleichhandel 
von Einfluß in die oͤffentlichen Geſchaͤfte bewilligen 
will. Durch dieſe Verwandten ſollen die preußiſchen 
Vaſallen ſich mittelbar die Entſcheidungen nach ihren 
Wuͤnſchen geneigt haben (S. 8); indeſſen ſey dieſer 
geheime Einfluß nicht immer ſouverain gewes 
ſen. Wo hat unſer Schriftſteller dieſe Nachrichten 
her? Ich finde in keinem preußiſchen Geſchicht— 
ſchreiber hierzu irgend einen Belag! Alſo ſelbſt er— 
dacht; und auch dieſe ſelbſteigene Erfindung, wie 
ohne Kraft und Uebereinſtimmung! Einfluß, ſouverai— 
ner und noch dazu geheimer Einfluß, Einfluß von 
Maͤnnern, die natuͤrlich befuͤrchten mußten, daß ihre 
Verwandten nicht immer am Ordens-Ruder bleiben 
wuͤrden, von Maͤnnern, die nach unſerm Verfaſſer ein 
esprit de corps beſeelte? — Waͤre unſer Laie nur im 
mindeſten im Stande, ſich eine Sache im Zuſammen—⸗ 
hang zu denken, oder mit ſich ſelbſt einig zu ſeyn, ſo 
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würde ſelbſt nach dieſen feinen wiewohl ganz falſchen 
Datis, er ſich uͤberzeugt haben, daß der Orden — 
8.) nicht ganz ungebundene Haͤnde gehabt. Doch, 
der Verfaſſer will dieſe ungebundenen Haͤnde ganz un⸗ 
widerlegbar beweiſen, indem Siegfried von Feuchtwan⸗ 
gen (im Jahr 1309) Geſetze, ohne Jemanden zu 
befragen, gegeben, die dem Adel ſehr unangenehm 


geweſen, bei denen er ſich indeſſen beruhigen 


muͤſſen. Ueber dieſen Umſtand wird denn der gute 


Schuͤtz angefuͤhrt, Seite 54. Allein hier find' ich, wie 
gewoͤhnlich, kein Wort von des Adels Unzufriedenheit 


und von feinem beruhigen muͤſſen, vielmehr ſagt 
Schuͤtz, der Hochmeiſter Siegfried von Feuchtwangen 


hätte das Land mit guten Satzungen und Ordinan⸗ 


tien zu beſtaͤtigen und zu unterhalten geſucht. 
Waißel bemerkt ausdruͤcklich, daß Siegfried von 
Feuchtwangen mehr als Jemanden gefragt und zu 
Engelsburg ein Kapitel gehalten, wo Gewicht, Maaß 
und Landmeſſung (S. 1046.) beſtimmt worden. In 


der zu Danzig 1748 herausgekommenen preußiſchen 


Sammlung allerlei bisher ungedruckter Urkunden, Nach- 
richten und Abhandlungen, 2ter Band, iſt der VII. 
Abſchnitt des 2ten Stuͤcks dieſer vollſtaͤndigern Lanz 


des-Ordnung in Preußen gewidmet, woraus ich 


9 


n ,.. 


unſern Laien mit folgender Stelle beleuchten will. (S. 
98.) „Die Geſchichte,“ heißt es hier, „meldet uns 
„nicht, daß vor dieſer Landes-Ordnung eine aͤltere 


„hier im Lande geweſen ſey, und in ihr findet man f 
„auch keine Spur davon, obſchon Vieles von dem, 
„was hier verordnet iſt, ſchon vorher mag uͤb⸗ 


„lich geweſen ſeyn, wenigſtens unter den Ver⸗ 
„ſtaͤndigſten und der gemeinen Wohlfahrt Befliſſenen. 
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„Einige ſetzen fie in das Jahr 1309, mit Schuͤtzen S. 
„53, 34, Andere mit Waißeln und Heſen, in's 
„Jahr 1308. Wir folgen hier Duͤsburgen, als dem 
‚‚älteften Geſchichtſchreiber, welcher Chron. Part. III. 
„Cap. 297. bezeuget, er habe im Jahr 1309 ſeinen 
„Sitz in Marienburg aufgeſchlagen. Darum Grunow 
„irret, wenn er es in das Jahr 1310 bringt. Ich 
„finde in Grunowen angemerkt, daß dieſe Verordnung 
„nach Pfingſten zu Marienburg in einem großen Rathe 
| ‚gemacht ſey, darinnen die Compthure nebft dem Adel 
und den Staͤdten beiſammen geweſen. Sie heißet 
„daſelbſt: Die gemeine Willführ der Brüder, 
„des Adels und der Buͤrger in den Staͤdtenz 
„weswegen ſie als ein alter Beweis des Rechts der 
„Staͤnde in Preußen an den allgemeinen Berathſchla— 
„gungen des Landes und ſonderlich bei Einführung 
„neuer Geſetze anzuſehen iſt.“ — In dieſer Samm— 
lung iften Bandes 8tes Stuͤck, handelt die 34ſte Ab⸗ 
handlung von der preußiſchen Landes-Ordnung wegen 
der Maaße und Gewichte vom Jahr 1307. — Nach 
einem Luftſprung, wodurch unſer Schriftſteller alle per- 
ſoͤnliche Kraft und Tapferkeit, ſeit der Zeit, daß Ge⸗ 
ſchuͤtz erfunden worden, nicht mehr ſtatuirt, behauptet 
ser, daß der Orden ebenfalls Kraft und Tapferkeit ver⸗ 
loren und ſich nach der einſtimmigen Verſiche— 
rung preußiſcher Geſchichtſchreiber um die 
Jahre 1413 und 1414 zu einer Regierungsform habe 
entſchließen muͤſſen, wodurch die Staͤnde einen Einfluß 
in die oͤffentlichen Angelegenheiten erhalten, da ſie bis 
dahin bloß Schleichhaͤndler in Ruͤckſicht der oͤffentlichen 
Berathſchlagungen geweſen. Wenn man es nicht auf 
Worte, ſondern auf Sachen ausſetzen will, ſo haͤtte 
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unſer Schriftſteller ſchon aus dem culmiſchen Privilegio, 
deſſen er, wie der Brodſamen (S. 7.) erwaͤhnt, die 
von der Ordens-Herren Tiſche gefallen, ſich uͤberzeu⸗ 
gen koͤnnen, in welchem Verhaͤltniß der Orden mit ſei⸗ 
nen Vaſallen ſtand. Es iſt dieſes Privilegium kein 
Licht unter'm Scheffel, vielmehr eine noch vorhandene 
Urkunde. Herrmann von Salza, der Hochmeiſter, und 
Herrmann von Balck, der Landmeiſter, ertheilten mit 
Bewilligung des ganzen Condents im Jahr 1233 den 
28ſten December dieſes Privilegium, welches die Cul— 
miſche Handfeſte genannt ward. Ich will nur ein 
Paar Umſtaͤnde aus dieſem herrlichen Privilegio bemer⸗ 
ken, um die innere Würde deſſelben einleuchtend zu mas 
chen. Die Einwohner ſollten ſich ibre Obrigkeit ſelbſt 
beſtellen, und das ganze Land Preußen ſollte von allen 
Zoͤllen gänzlich frei ſeyn. Bei der Erzählung dieſes letz- 
ten Umſtandes, kann ſich der ehrliche Schuͤtz S. 19. 
nicht entbrechen, dieſen Vorzug ein ſeltſames Wildpret 
zu nennen, und es waͤre ſo ungerecht als unbeſcheiden, 
wenn Vaſallen mehr als dies von ihren Befehlshabern 
nur verlangen koͤnnen. Selbſt weiß ich nicht, warum 
die Vaſallen in fo vortheilhafter Lage ſich zu oͤffentli- 
chen Berathſchlagungen draͤngen ſollen, welches indeſ⸗ 
ſen in Ruͤckſicht der zu leiſtenden Lehnspflicht ſich von 
ſelbſt verſtand. Je nachdem indeſſen der Orden dieſe 
Verhaͤltniſſe zu verkennen und ſich aus einem Herrn in 
einen Tyrannen zu verwandeln anfing, fo war es die 
Sache der Vaſallen, auf ihre Sicherheit und die Auf— 
rechthaltung ihrer Rechte Bedacht zu nehmen. Schrecklich 
iſt's unter andern, im 27ſten Artikel der Beſchwerden “) 
*) Schutz 137 b. 9 


BR: 


zu leſen: „Man darf ſich nicht mehr mit dem cul⸗ 
„miſchen Recht ſchuͤtzen, ſondern die Gebietiger ſprechen 
„trotziglich: Was iſt euer Recht, oder was iſt culmiſch 
„Recht? Wir find eure Herren und euer Recht.“ — 
Dieſe Tyrannei erreichte natuͤrlich nicht ſogleich ihren 
hoͤchſten Gipfel, und ſo war es denn auch gleich na— 
tuͤrlich, daß die Stände nach" den jedesmaligen Um— 
ſtaͤnden auf ihre Rechte aufmerkſam waren. Schon 
hab' ich bemerkt, daß das Lehns-Verhaͤltniß die Staͤn⸗ 
de in die Nothwendigkeit feste, ſich um die oͤffentlichen 
Angelegenheiten zu bekuͤmmern, und dies mag denn auch 
nach den Umſtaͤnden eingerichtet geweſen ſeyn. Wie 
leicht waͤre es unſerm Laien geweſen, hiervon Spuren 
vor den Jahren 1413 und 1414 zu finden? Ich will 
nur ein Paar Beweiſe anfuͤhren, indem es auf dieſe 
Sache nicht im mindeſten in der Folge und bei ſo ab— 
geänderten Regierungsformen ankommt. Der Hochmei- 
ſter Conrad von Wallenrodt, der erſte, der ſich fuͤrſtlich 
ſchrieb, nachdem die Ordens-Genoſſen nicht mehr Bruͤ— 
der, ſondern Kreutz-Herren ſich genannt wiſſen woll— 
ten, die man indeſſen im Lande Kreutziger hieß, fuͤhrte 
ungewöhnliche Schatzungen ein “); indeſſen ward in 
gemeiner Tagefahrt nicht etwa bloß feſtgeſetzt, dieſe 
Schatzung zu verweigern, ſondern auch Leibesſtrafe dar— 
auf geſetzt, wer aus Furcht oder Willfaͤhrigkeit ſich 
dazu verſtehen würde **). Und dieſer von Wallenrodt 
ſtarb! am Tage Jacobi des Jahres 1394 *. Nah⸗ 
men ſich aber die Staͤnde dieſe Freiheit waͤhrend 


„) Schuͤtz, S. 87 b. Lucas David, IX. Buch. 
+) Schuͤtz, S. 88 a. 
) Schuͤtz, S. 89 b. 
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der Regierung eines ſo ſtolzen Mannes, der ſein An⸗ 
ſehen bis zum hoͤchſten Gipfel trieb, heraus, ſo iſt die⸗ 
ſes bei mildern, menſchlichen Regierungen deſto unbe— 
denklicher anzunehmen. Ich darf hier nicht bemerken, 
daß dieſer Hochmeiſter (Conrad Tiber) von Wallenrodt, 
wegen verſchiedener andern, außer meinen Grenzen lies 
genden Beſchuldigungen, ſo viel Anklaͤger als Verthei⸗ 
diger, und unter den letzteren einen Apologiſten im ers 
ſten Bande des erlaͤuterten Preußens von S. 315 bis 
362 gefunden, und daß Ihm an Einer von ihm ſelbſt 
angeſtellten Ehrentafel die fuͤnfte Stelle, nach Waißel 
S. 128., unter den zwoͤlf Ehrenmaͤnnern bewilliget 
worden, weil er Mariens halber eine ſchoͤne Jung⸗ 
frau (die Graͤfin von Habsburg) ausgeſchlagen. — 
Meine Sache war, Spuren anzugeben, daß die 
preußiſchen Staͤnde ſchon vor den Jahren 1413 und 
1414 wirkſam geweſen, und unter dieſen verdient 
das Jahr 1400 angefuͤhrt zu werden, indem bekannt⸗ 
lich in dieſem Jahr auf gemeiner Tagefahrt eine Braack⸗ 
Ordnung gemacht worden *), und wenn dieſe und ans 
dere dergleichen Beweiſe unſerm hiſtoriſchen Kritiker ent— 
gingen, haͤtte er nicht wenigſtens ſich die Muͤhe neh- 
men koͤnnen und ſollen, die Urkunde des Buͤndniſ⸗ 
ſes nachzuſehen, welches mit Pommern geſchloſſen 
wurde )? wo außer dem Orden Manne und 
Staͤdte bei Treuen und Ehren an Eides⸗ 
ſtatt vor ſich und Nachkommen verſpro⸗ 
chen, alle dieſe vorgeſchriebenen Geluͤbde 
und Sachen, wann ſie (da ſie) vor unſerm 


) Schutz, S. 96 b. „ 97 a. 
50 Schuͤtz, S. 85 und 86. 
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Rathe, Willen und Vollbort und rechtem 
Wiſſen geſchehen find, ſtetiglich und uns 
verſehrlich zu halten. Und wann iſt dieſes Buͤnd⸗ 
niß unterzeichnet? In dem Jahre unſeres Herrn, Tau⸗ 
ſend drei hundert und in dem ſechs und achtzigſten Jahre 
am naͤchſten Donnerſtage vor der heiligen Jungfrau 
Margaretha Tage. Ungern bin ich weitlaͤufig, indeſ⸗ 
ſen kann ich nicht umhin, den Pet. von Duͤsburg bei 
dieſer Gelegenheit anzufuͤhren, der im V. Kapitel des 
III. Theils ſeiner Chronik S. 81. bemerkt, daß die 
Preußen ihre gewiſſen Landtage und Zuſammenkuͤnfte 
gehabt, dazu ſie die Tage nach gemachten Knoten ab⸗ 
gezaͤhlt; und weiß denn wohl unſer Laie, wer Duͤsburg 
war? Distinctiones dierum non habuerunt aut di- 
stinctionem noctium. Unde contingit, quando inter 
se vel ipsi vel cum aliis aliquod placitum vel parla- 
mentum volunt servare, datur certus numerus die- 
rum, quo facto quilibet eorum primo die facit 
unum signum, in aliquo ligno, vel nodum in 
corrigia aut zona, secundo die addit alterum si- 
gnum. — Auch nennen die Deputirten die Abgabe, 
wenn Land und Stadt tagfahrten, vor dem Kaiſer, 
ein altes Herkommen ). Ich würde nicht begreis 
fen, wie unſer Schriftſteller zu fo entſcheidenden Jahren 
von 1413 und 1414 kaͤme, wenn es das erſtemal waͤre, 
daß man ihn auf einer ſo baaren Unwahrheit betroffen 
haͤtte. 

Daß indeſſen die Regierungsform viele Abänderun- 
gen in Preußen, waͤhrend der Herrſchaft des deutſchen 
Ordens, erlitten, iſt eine Sache, die keinem Zweifel 


) Schuͤtz, S. 179 b. 
Hippel's Werke, 11. Band. 2 
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unterworfen iſt und die noch obenein in der Natur 
der Sache liegt. In dem allerregelmaͤßigſten Staate 
hebt der Krieg, der Vater aller Unordnung und Un— 
menſchlichkeit, Geſetze und Einrichtungen; und wie 
konnte erwartet werden, daß bei beſtaͤndigen Kriegen 
die Regierungsform des Ordens eine Feſtigkeit erhalten 
ſollte? Gewiß, bei dieſen Umſtaͤnden iſt es eben ſo 
leicht, einzuſehen, als zu verzeihen, daß Herr und Bas 
fall nicht allemal die Grenzen beobachtet, welche zwi— 
ſchen ihnen abgeſteckt waren. Geht es außerdem den 
Staaten nicht wie einzelnen Menſchen, die Erfahrun— 
gen brauchen, ehe fie ſich auf Grundſaͤtze bringen? 
Die beſtaͤndigen Kriege, welche unter der Anfuͤhrung 
des Ordens gefuͤhret wurden, der Abfall der heidni— 
ſchen Preußen und fo manche unerwartete Vorfälle, 
haͤtten dem Ganzen den Vortheil zuziehen koͤnnen, daß, 
da ſich Befehlshaber und Vaſallen in Gluͤck und Un⸗ 
gluͤck und in allerlei Lagen kennen gelernt, jetzt eine 
ganz feſte, nach dem endlich zur Ruhe gebrachten Zu— 
ſtande des Landes modificirte Regierungsform abge— 
ſchloſſen werden koͤnnen; wem iſt indeſſen die Denkart 
des Ordens unbekannt, die vorzuͤglich in ſeiner gluͤck— 
lichen Epoche, als dem eigentlichen Probierſtein der 
Menſchen, hervortrat? Ohne Regierungsplan und un= 
eins in ſich ſelbſt, war er grauſam, und legte es 
bloß auf Furcht an. Es ging ihm indeſſen wie jedem 
wuͤthenden Menſchen, dem es am Ende gleich duͤnkt, 
gegen wen er ſein Uebermaaß von Zorn verſchuͤttet, und 
der ſeine eigene Wohlfahrt in Anfaͤllen ſeiner Leiden— 
ſchaft ſo wenig als die Wohlfahrt Aller, die ſich ihm 
naͤhern, achtet. Sollte man nicht behaupten, daß 
dieſe Denkungsart des Ordens mit feinem Weſen ver⸗ 
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bunden geweſen, und daß ſeine innere Einrichtung ihn 
zu ſolchen Ausſchweifungen verleitet habe? Bei dem 
Geluͤbde der Keuſchheit lebte er im groͤßten Ueberfluß. 
um der Regierung faͤhig zu ſeyn, mußte er unnatuͤr⸗ 
lich werden und den Keim erſticken, der zur Forts 
pflanzung im Menſchen liegt. Auf Menſchen-Ver⸗ 
wahrloſung, Naturdruck gegruͤndet, war er um ſo 
mehr eine Mißgeburt, als er alle Untugenden des geifts 
lichen Standes mit der Macht und Gewalt des welts 
lichen verband und, unter dem Schein des Rechts, 
heilig und grauſam zugleich ſeyn konnte. Unter dem 
Mantel der Religion und dem Panier des Kreuzes ver— 
barg er feine Grauſamkeit. Ungewohnt zu jenen ſanſ— 
ten Empfindungen, zu welchen Weib und Kind auch 
das Herz des trotzigſten Helden ſtimmet, verlangte es 
ſchon ſein Beruf, Menſchen zu haſſen. Kurz, das 
Boͤſe, was dem weltlichen und geiſtlichen Stande ge— 
meinhin anzukleben pflegt, machte ſein Weſen aus, 
ohne ſich das Gute beider Staͤnde eigen zu machen. 
Er war ein Egoiſt in einem beſondern Sinn. Jedes 
Mitglied lebte nur fuͤr ſich, ohne Ruͤckſicht auf Andere 
zu nehmen, an die Pflicht und Natur uns bindet; und 
fo viel einzelner Egoismus, wie mußte er in einem fo 
großen Stuͤck ausſehen! Kann man ſich den Unzuſam— 
menhang in groͤßerer Vollkommenheit denken? Was 
blieb auch dem Orden, da er zu ſanften, hausvaͤterli⸗ 
chen Tugenden ſich zu gewoͤhnen nicht im Stande war, 
was blieb ihm (um ihm auch Gerechtigkeit widerfahren 
zu laſſen) mehr übrig, als bloß in Rache und Ehrs 
geiz und Wohlleben ſeine Befriedigung zu ſuchen? — 
Und dieſem Orden haͤlt unſer Schriftſteller bei aller Ge— 
legenheit auf Koſten der Staͤnde Lobreden! — Es iſt 
26 * 
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nicht zu begreifen, was unfern Laien dazu bewegen 
koͤnnen, und ich zweifle ſehr, daß er ſelbſt ſich ſon— 
derlich wohl dabei befinden wuͤrde, wenn er als Laie 
einer dergleichen geiſtlichen Gewalt unterworfen ſeyn 
ſollte, die, wo fie trifft — blutige Denkmale zuruͤck⸗ 
laͤßt. — Zu dieſer Litanei noch ein paar Belege aus 
der Geſchichte, ſo wie ich ſie greifen werde. Von der 
Wuth des Ordens in ſich ſelbſt, mag es jenen ſchreck— 
lichen Mord gelten, den ein Ordensbruder, der noch 
nicht Ritter war, Hans von Bienendorf oder von 
Brondorf, mit einem Meſſer im Jahr 1330 an dem 
Hochmeiſter Werner von Orſeln veruͤbte. Alle Ge— 
ſchichtsſchreiber legen dieſem Hochmeiſter das Zeugniß 
eines thaͤtigen und edeln Mannes bei. Man nennt 
ihn *) einen frommen, gottesfuͤrchtigen Mann, und 
bemerkt bei dieſer Gelegenheit, daß die Ordensbruͤder, 
welche ſtolz und uͤbermuͤthig geworden, ſich ihres Gluͤcks 
uͤberhoben, und daß dieſer Maͤrtyrer die Ordensmaͤn— 
ner zum guten Wandel aufgefordert. Der Moͤrder 
kaufte ſein Mordmeſſer oͤffentlich, und da ihm der Meſ— 
ſerſchmied eine Scheide anbot, erwiderte er mit einer 
beiſpielloſen Frechheit“ “): „er würde das Meſſer in 
„die allerkoſtbarſte Scheide, die nur in Preußen zu 
„finden waͤre, ſtecken.“ — Wie der Hochmeiſter aus 
der Kirche ging, vollbrachte der Moͤrder ſeine unmenſch— 
liche That. Iſt's Wunder, wenn der Orden ſchon in 
ſeinem eigenen Eingeweide ſo wuͤthete, daß er noch 
weit ſchrecklichere Schandthaten in Abſicht ſeiner Va— 
ſallen ohne Rede und Recht veruͤbte? Und dieß that er 
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*) Hartknoch A. und N. Preußen S. 300, 
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nicht etwa in corpore, ſondern auch einzelne Glieder 
nahmen ſich dergleichen Frevel heraus, vielleicht um zu 
zeigen, daß ihnen beſonders, wenn fie Gebietiger was 
ren, dergleichen Gewalt wohl zuſtaͤnde. Man weiß, 
wie wenig Subordination im Orden beobachtet ward, 
und daß der Hochmeiſter ſich ſeine Leute nicht waͤhlen 
konnte, wie er gern es wollte, ſondern ohne zu ge— 
denken, daß es vom Capitul abhing, ſo gingen ſo 
viel Empfehlungen von auswaͤrtigen Hoͤfen ein, daß 
nur ein hoͤchſt unzuſammenhaͤngendes Regierungscorpus 
zufammengeftümpert werden konnte. Ich kehre zuruͤck, 
um noch eine Grauſamkeit zu den Zeiten des Ordens 
anzufuͤhren, welche ſich ein Gebietiger zu Schulden 
kommen ließ, und waͤhle den Zeitpunkt, deſſen unſer 
Laie (S. 9.) gedenkt, als Heinrich von Plauen Hoch— 
meiſter war. Der Comthur in Danzig gerieth mit dem 
Danziger Magiſtrat in Streit, und man war vorzuͤg— 
lich von Ordens-Seite mit dem Buͤrgermeiſter Letzkov 
unzufrieden, weil *) dieſer Mann, der von Jugend auf 
in der Kreuz-Herren Dienſt geweſen war, und auf den 
ſonach auch der Comthur zur Erreichung unlauterer 
Abſichten ſichere Rechnung machte, ſeine Pflicht weit 
hoͤher als aͤußerliche Vortheile ſchaͤtzte. Der Comthur 
war ein Vetter oder Bruder **) des Hochmeiſters und 
Letzterer bemühte ſich ſelbſt, in Danzig feinen Bers 
wandten mit dem dortigen Rathe auszuſoͤhnen. Die 
Verſoͤhnung ward in der Kirche vollzogen, fo daß beide 


„) Schuͤtz S. 106. 107. 
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Theile in der Kirche einander mit Mund und Hand 
Liebe und Freundſchaft, in Gegenwart des Hochmeis 
ſters, angelobten. Man hoͤre, wie der Comthur ſein 
Geluͤbde erfuͤllte! Er bat die drei Buͤrgermeiſter, Con⸗ 
rad Letzkoven, Arnold Hecht, Didemann Huxern und 
einen Rathmann Bartholomäus Groß, den Schwiegers 
ſohn des Conrad Letzkov, zur Tafel. Dieſe Männer, 
welche die Einladung als eine Beſtaͤtigung der Freund⸗ 
ſchaft anſahen und dem Comthur keine Gelegenheit 
zum Argwohn ihrer Aufrichtigkeit und einer etwa zus 
ruͤckgebliebenen Abneigung geben wollten, nahmen dieſe 
Einladung vielleicht um ſo mehr entgegen, da dieſe 
Mahlzeit auf dem Palmſonntag fiel, einen Tag, der 
dieſen hohen Geiſtlichen vorzuͤglich an feine Chriſten⸗ 
pflicht erinnern konnte und ſollte. Nicht weit vom 
Schloß begegnete den Eingeladenen des Comthurs 
Hofnarr. Wenn Ihr wuͤßtet, ſagte dieſer, was fuͤr 
ein Mahl Eurer wartet, Ihr würdet keinen Hunger has 
ben. Dem Einzigen, Didemann Huxern, fiel dieſe 
Warnung eines Narren auf. Er war Wittwer, brauchte 
den Vorwand, ſeinen Schluͤſſel vergeſſen zu haben, und 
ging zuruͤck. Den Arnold Hecht, der auch noch Ver— 
dacht zu ſchoͤpfen anfing, beruhigte Conrad Letzkov mit 
der Vorſtellung, daß der Hofnarr thaͤte, was ſeines 
Amts waͤre, und ihnen auch oblaͤge, zu thun, was des 
ihrigen ſey, indem, da alle Feindſchaft zwiſchen ihnen 
und dem Comthur gehoben ſey, man durch die Aeuße— 
rung des mindeſten Verdachts der Ehre des Comthurs 
zu nahe treten wuͤrde. Wie reines, edeln Herzens 
mußte dieſer Mann ſeyn, der ſich auf ſein Gewiſſen 
von ſeiner, und der feierlichen Angelobung in der Kirche 
von Seiten des hohen geiſtlichen Herrn verließ. Es ka— 
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men ihnen auf der Bruͤcke des Schloſſes einige Ordens⸗ 
Herren entgegen und empfingen ſie freundlich, allein 
ſobald fie in's Schloß traten, ward die Zugbruͤcke aufs 
gezogen und das Thor hinter ihnen verſchloſſen. Man 
führte die Gaͤſte in einen Saal, und ſowohl der Coms 
thur als viele Ordensbruͤder begegneten ihnen auf die 
ſchnoͤdeſte Weiſe. Der Comthur, der den Scharfrich— 
ter von Elbingen, ſchon einige Tage zuvor, zu dieſer 
ſchrecklichen That heimlich kommen laſſen, befahl dem⸗ 
ſelben jetzt, dieſe drei Maͤnner zu enthaupten; allein 
dieſer verbat den Antrag demuͤthigſt, da er Niemanden 
vom Leben zum Tode bringen koͤnnte, dem nicht durch 
Urtheil und Recht das Leben abgeſprochen waͤre, und 
nur alsdann, wenn wider dieſe drei Männer ein oͤffent⸗ 
liches Todesurtheil ergangen, wuͤrde er nicht anſtehen, 
es zu vollziehen. Dem Scharfrichter wurde fuͤr dieſe 
Palm-Sonntags-Predigt, die er einem fo hohen Geiſt⸗ 
lichen hielt, wie man ſich leicht vorſtellen kann, ſehr 
übel begegnet. Die drei Gaͤſte dagegen hatten von dies 
ſer ſcharfrichterlichen Ermahnung wenig Vortheil, in— 
dem man ſie in verſchiedene Gefaͤngniſſe bringen ließ. 
Man haͤtte glauben ſollen, die Zeit würde die geiftlis 
chen Herren, wo nicht zur Menſchlichkeit, ſo doch zu 
weniger barbariſchen Geſinnungen bekehrt haben; allein 
nicht alſo. Nach Mitternacht ward zuerſt Conrad Letz 
kov gefeſſelt vorgeführet, von dem Comthur und den Rits 
tern mit zehn Wunden um's Leben gebracht und ihm 
endlich die Kehle abgeſchnitten. Arnold Hecht wurde 
mit ſechszehn und Bartholomaͤus Groß mit ſiebenzehn 
Stichen ermordet. Schrecklich! und wahrlich das 
Schrecklichſte was man ſich denken kann, wenn man 
in Erwägung zieht, daß Conrad Letzkob dem Orden 
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die treuſten Dienſte zu erweiſen Gelegenheit gehabt. 
Man verheimlichte dieſe That, bis vom Hochmeiſter, 
wohin ſich der Rath und Buͤrgerſchaft gewandt hatten, 
an den Comthur der ernſtlichſte Befehl erging, die 
vermeintlichen Gefangenen auf Handſchlag loszugeben 
und dem Hochmeiſter die Unterſuchung der etwaigen 
Streitſache zu uͤberlaſſen. Jetzt mußte man entweder 
Todte erwecken oder die Sache verkuͤndigen, und ſo 
wurden denn die entſeelten Koͤrper vor das Schloß ge⸗ 
bracht und mit der innigſten Betruͤbniß dieſe Leich⸗ 
name von den Bürgern aufgehoben und in der Pfarr- 
Kirche begraben. Zu dieſer ſchrecklichen That ſchwieg 
ganz Danzig, ein Ort, den gewiß der Orden nicht 
vernachlaͤſſigen durfte, es ſchwieg aus Zutrauen zur 
Gerechtigkeit des Hochmeiſters, der aber den Beweis 
feiner Gerechtigkeit ſchuldig blieb. Wahrlich! die vers 
ſchiedenen Geſchichtsſchreiber, welche von dieſem Hoch⸗ 
meiſter behaupten, daß er die Niedertraͤchtigkeit gehabt 
(nachdem man ihm zugeftanden, daß der, den er waͤh⸗ 
len wuͤrde, als Hochmeiſter anerkannt werden ſollte), 
ſich ſelbſt zum Hochmeiſter zu erwaͤhlen, haben viel⸗ 
leicht aus der Denkart dieſes Mannes, die Alles, was 
nur niedrig und klein iſt, vermuthen laͤßt, ihre Be⸗ 
hauptung geſchoͤpft, obgleich der unbekannte Fortſetzer 
des Peter von Duͤsburg im 36ſten Kapitel, S. 436. 
vorzuͤglich einen Grund zur Widerlegung durch ſein 
(electus est) iſt erwaͤhlt worden, abgiebt ). Wer 
nach Vorfaͤllen dieſer Art (der zu Danzig ereignete 
ſich nach Schuͤtzen im Jahr 1411) den Staͤnden ver⸗ 
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denken kann, daß ſie auf ihre Sicherheit bedacht wa— 
ren, iſt entweder kein Menſch, oder verdient es nicht 
zu ſeyn, und wer kann ſeine Vermuthung, bei dem 
Befehl des Hochmeiſters Michael Kuͤchmeiſter von Stern— 
berg, daß alle preußiſche Chroniken dem Orden gegen 
Bezahlung ausgeliefert werden ſollten, zuruͤckhalten, 
daß man das Andenken von noch groͤßern Schandtha— 
ten dem Auge der aufgeflärten Nachwelt entziehen wolz 
len, die ſchon jetzt vor den Ueberbleibſeln zuruͤckbebt! 
Welch' ein Auge muß unſer Laie haben, der nach die— 
ſen Vorgaͤngen in Gemeinoͤrter ausbrechen kann! S. 
12. „Wo herrſcht wohl mehr Wahn, als bei einer auf— 
„hſtuͤtzigen Menge, und hat der Geiſt des Aufruhrs und 
„der Empoͤrung erſt einmal um ſich gegriffen, von 
„welchen Rechten traͤumt — ſchwaͤrmt dann nicht erhitzte 
„Einbildungskraft? Kalte, ruhige Ueberlegung, Bedacht— 
„ſamkeit in Worten und Handlungen erwarte man 
„dann ja nicht! Ein Volk, das ſich durch ſeinen Re— 
„genten beleidigt halt, ihn eben fo ſchwach gegen auss 
„waͤrtige Macht, als zur Vertheidigung ſeiner eigenen 
„Rechte findet, und einmal die Schranken der Ehrfurcht 
„gegen ihn zerbrochen hat, ein ſolches Volk wird ſel— 
„ten Mittelſtraße und noch viel ſeltener Maͤßigkeit be— 
„obachten. Dies war der Fall, worin ſich Preußen zu 
„dieſer Zeit befand.“ Welch' ein unwuͤrdiges Ge- 
ſchwaͤtz! Wer iſt, der nicht jenen Scharfrichter, der 
am Palm Sonntage ſo trefflich predigte, lieber hören 
moͤchte, als unſern Laien? 

Zwar hab' ich ſchon Gelegenheit gehabt, dem 
Laien zu beweiſen, daß 1413 und 1414 die Jahre 
nicht waͤren, wo die Staͤnde ein Recht zu oͤffentlichen 
Angelegenheiten behauptet, und daß ſeine Behauptung, 
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wie die preußiſchen Geſchichts-Verfaſſer in 
Hinſicht dieſer Jahre einſtimmig waͤren, zu 
jenen groben Unrichtigkeiten gehoͤre, welchen mit tiefer 
Verachtung begegnet zu werden verdient; indeſſen iſt 
auch ſelbſt die Verfahrungsart unſeres Laien bei dieſer 
Gelegenheit ſo unredlich, daß ſie naͤher aufgedeckt zu 
werden verdient. Da unſer Verfaſſer entweder nichts 
uͤberſehen kann oder uͤberſehen will, ſo vermiſcht er 
etwas, was an ſich einem Jeden, als von einander 
unterſchieden, auffallen muß, und was ihm insbeſon— 
dere ſein Amelung und ſein Gruͤttner ſo deutlich 
auseinander ſetzen. Niemand laͤugnet, daß unter dem 
Hochmeiſter Michael von Sternberg, im Jahr 1413 
ein hoher Rath, ein Conſeil, wie der Laie es nennt, 
verabredet, und im Jahr 1430 völlig in's Reine ge— 
bracht worden. Dieſes Conſeil (Consilium publicum, 
Rath von Landen und Staͤdten) welches nach dem 
gleich bei Antritt der Regierung des Hochmeiſters Mi— 
chael Kuͤchmeiſter von Sternberg entworfenen Plan, 
außer dem Hochmeiſter aus vier Ordens 
Herren von den vornehmſten (nicht, wie unſer 
Beleuchter S. 10. es beſſer wiſſen will, aus vier Groß 
comthuren, denn der Orden hatte nur einen Groß— 
comthur) Zehn von Adel und Zehn von den 
Städten beſtehen ſollte, ) erhielt ſiebenzehn 
Jahre hernach bei der wirklichen Ausfuͤhrung eine andere 
Geſtalt *) und machten dieſen großen Rath des Lanz 
des, der Hochmeiſter mit ſechs Gebietigern, ſechs Praͤ— 
laten, ſechs von Landen und ſechs von Staͤdten aus. 


„) Schutz, S. 108 b. 
% Schutz, S. 117 b. 
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Gern will ich unſerm Beleuchter verzeihen, daß er au— 
ßer den von ihm creirten 3 Großcomthuren S. 10. 
die Entſtehungsumſtaͤnde dieſes Raths von Landen und 
Staͤdten ſo falſch als unzulaͤnglich angiebt; iſt es ihm 
aber zu verzeihen, daß er den Unterſchied zwiſchen 
Rath von Landen und Staͤdten und zwiſchen 
Landtagen, Tag fahrten, Conventen, oder wie 
man dieſe Zu ſam menkuͤnfte nennen will, wo die 
Staͤnde ihr allgemeines Beſte beherzigten, ſo ſchnoͤde 
durch falſche Citationen zu verdrehen und zu verdunkeln 
ſich die unredlichſte Muͤhe giebt? Die Stelle, welche er 
aus dem Gruͤttner de Prussia numquam et nulli tri- 
butaria anführet, iſt der letzte Theil des 48ſten $. die- 
ſes Tractats, und ich bin verbunden, um die Unred— 
lichkeit unſeres Schriftſtellers auf's Neue nachzuweiſen, 
dieſe Citation in folgender Art zu berichtigen. Im 
35ſten 5. zeiget Gruͤttner, daß der Hochmeiſter keine 
abſolute, keine uneingeſchraͤnkte Gewalt gehabt, ſondern 
vielmehr an's Kapitel (Tagfahrt) gebunden geweſen. 
Im 46ſten §. zeigt Gruͤttner, daß auch die Ober-Ge— 
walt des Hochmeiſters des Ordens, in Abſicht Preu— 
ßens Einwohner, eingeſchraͤnkt geweſen, wovon er ver— 
ſchiedene Beweiſe giebt. Im 47ſten $, erklaͤrt ſich Gruͤtt— 
ner, daß viele hiſtoriſche Ueberbleibſel bewieſen, wie 
noch andere und viele Vorzuͤge den preußiſchen Ein— 
wohnern bewilligt geweſen. So hätte dem preußi⸗ 
ſchen Adel und den preußiſchen Staͤdten das Recht zu— 
geſtanden, ohne Vorbewußt des Hochmeiſters und der 
Kreuz⸗ Herren Special-Convente zu halten, in wel⸗ 
chen man das allgemeine Wohl gemeinſchaftlich in Er— 
waͤgung gezogen. Endlich bemerkt Gruͤttner im 48ſten 
$., daß bei dem zunehmenden Uebermuth des Ordens 


— 412 — 


die Kreuz- Herren den preußiſchen Privilegien zu nahe 
zu treten angefangen, worauf im Jahr 1414 der Rath 
von Landen und Staͤdten errichtet worden. Ich will 
dieſe beiden §. §. ganz herſetzen: 

Alias adhuc et multas immunitates incolis 
Prussiae tam fuisse denatas, historiarum testantur 
monumenta. Conventus speciales Civitatibus et 
Nobilibus Prussiae, etiam insciis Magistro et Cru- 
ciſeris celebrare lieitum erat. In his de bono pu- 
blico sociatim consulebatur, decreta, quae et sine 
Ordinis consensu valitura erant, edebantur, ac 
propria voluntate et autoritate tributa aliaque ex- 
igebantur. Judicia quod attinet, magnas in illis 
praerogativas Civitates habuere, ita ut summa 
omnium rerum instantia penes urbem Culmam, 
postea autem in unaquaque Civitate penes Magi- 
stratum esset, donec tandem appellationes ad com- 
mune Consilium, des Raths von Landen und Staͤdten 
(de quo paulo post), minime vero ad Magistrum 
vel Cruciſeros solos, unanimi totius populi con- 
sensu suscipiebantur. Et quasdam etiam Prussiae 
Civitates Jura Majestatis, e. g. Jus monetam cu- 
dendi, Jus vitae et necis etc., quae alias Supremo 
solum Magistratui vindicantur, exercuisse, et ad- 
huc dum exercere, Annales et quotidiana testantur 
experientia. g. XIVIII. Crescente autem interea 
Ordinis insolentia, cum Privilegiis Prussorum 
derogare Cruciſeri coepissent, multae exinde ortae 
sunt turbae; his jura sua in Prussiam praetenden- 
tibus, illis autem Privilegia sua sarta tectaque 
conservare conantibus donec tandem Anno 1414 
constitutum est, ne Magister cum Praeceptoribus 
s. Commendatoribus (qui germanice Gebiethiger vo- 
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cabantur) haberent potestatein, quidvis pro lubim 
statuendi, sed ut in rebus gravioris momenti con- 
siliarios sibi adjungerent, quatuor scilicet Fratres 
Ordinis, decem ex Nobilitate potentiori, item ex 
Culmensi, Thoruniensi, Elbingensi, Regiomontana 
et Dantiscana, binos ex unaquaque Consiliarios, sine 
quibus nihil in Juribus Majestatis exercendis su- 
sciperent, uti refert Schützius aliique, quamvis 
Grunovius tune solum quando tributa erant exi- 
genda, convocatos fuisse velit. Deinde 1430 in 
conventu Elbingensi a Magistro, Praelatis, Nobi- 
litate et Civitatibus constitutum est, ut in Consilium 
Prussicum coirent, Magister, sex Praeceptores s. 
Commendatores Ordinis, sex Praelati, sex Pro- 
vinciales (hi vocabantur der Rath vom Lande), et 
sex ex Civitatibus Majoribus (hi vero der Rath 
von Staͤdten), sine quibus nihil graviorum negotio- 
rum pacis et belli tempore suscipi posset. 

Wie war es moͤglich, daß unſer Laie dergleichen 
Dinge wiſſen und verſchweigen konnte? An alle dieſe 
Behauptungen ſeines Gruͤttners findet er fuͤr gut, gar 
nicht zu denken, wogegen er eine, die ihm leichter duͤnkt, 
beruͤhrt, um ſie widerlegen zu koͤnnen! Widerlegen? 
Wir wollen doch ſehen, wie. Die Staͤnde, bemerkt er, 
hatten ſich zwar 1440 beklagt, der Orden unterſage 
ihnen Zuſammenkuͤnfte, und lege ſolche auf eine gehaͤſ— 
ſige Art aus, indem er ſolche Conspirationes nenne, 
da ihnen doch dergleichen zu halten in vorigen Zeiten, 
ſeit Menſchen-Gedenken, erlaubt geweſen, indeſſen (S. 
11.) getraut ſich unſer Verfaſſer mit dieſem Einwande, 
der ſich aus Schuͤtz (S. 136.) herſchreibt, leicht fertig 
zu werden, weil Niemand davon die Zeit des Urſprun— 
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ges von ihnen anzugeben wuͤßte, und Alle fie aus den. 
Jahren 1413 und 1414 ableiteten. Die Zuſammen⸗ 
fünfte, die doch ſeit Menſchen-Gedenken erlaubt gewe- 
ſen? Nicht anders, erwidert unſer Verfaſſer, und ſtellt 
einen Zeugen, Amelung von den preußiſchen Land- 
Tagen. Etwa den F. 1.2 Nein! §. 2. Und was enthält 
dieſer F. 2.? Daß, wenn gleich der Urſprung der Land— 
Tage in den Annalen nicht vermerkt waͤre, ſo muͤßte 
man doch nicht das Recht dieſer Zuſammen— 
fünfte mit dem Rath von Landen und Städ- 
ten verwechſeln, deſſen Schuͤtz S. 108. daͤchte. 
Quod enim Schutzius Lib. III. fol. 108. ad annum 
1413 de instituto immutatoque deinceps 1430 con- 
silio publico narrat, haud debet cum jure comitio- 
rum confundi. Wahrlich! wenn unſer Laie nicht an— 
dere Widerlegungsmittel kennet, ſo bedauere ich ihn 
und ſeine glaubluſtigen Leſer noch mehr. Ihm ſelbſt 
ſcheint ſeine Widerlegung noch Nachhuͤlfe zu beduͤrfen, 
und ſo ruͤſtet er ſich denn aus, dem Wort der Staͤnde, 
„ſeit Menſchen-Gedenken,“ Gewalt zu thun. 
Nach einer exclamirenden Stelle, die ich zum Theil 
ſchon woͤrtlich mitgetheilt, gebaͤret endlich dieſer Berg 
die Angabe, es ſey leicht, auf der einen Seite ſich auf 
zweideutige Rechte zu berufen, wenn es auf der andern 
Seite Politik erfordere, dieſe unbekaͤmpft zu laſſen. 
Immerhin unbekaͤmpft, nur ſo viel war doch nothwen— 
dig und ohne Kampf zu erwidern: Ihr ſeyd nie zu— 
ſammengekommen Euer Menſchen-Gedenken iſt unwahr, 
und eine dergleichen Abfertigung haͤtte doch wohl nicht 
Widerſpruͤche ohne Noth, wie unſer Laie fuͤrchtet, ge= 
haͤuft, oder die Verbitterung vergroͤßert. 
Die Wahrheit hat ſo etwas Goͤttliches, daß ſie uͤber— 
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all, wo fie erſcheint, Ehrerbietung findet. Vielleicht 
wirkte ihr Geiſt ſelbſt auf unſern Laien, denn nachdem 
er zu glauben ſich die Erlaubniß genommen, ſeit Men⸗ 
ſchen-Gedenlen, konne auch wohl eine Zeit von 37 
Jahren heißen, giebt er Gott die Ehre und geſtehet, 
daß mit 
dieſem Ausdruck die Ausuͤbung einer unlaͤugbaren 
und uabeſtrittenen Gerechtſame bezeichnet werde. 
Schon oben habe ich angefuͤhrt, daß die Deputirten 
Tagefahrten ein altes Herkommen nennen *), und man 
leſe ſelbſt dieſen 6ten Punkt von den Beſchwerden der 
Staͤnde, an dem ſich unſer Schriftſteller vergreift **), und 
man wird finden, wie dem geſunden Menſchenver— 
ſtande vor dem Gewuͤrz der Auslegungskunſt unſeres 
Laien, als vor einer loſen Speiſe ekelt. „stens Item, 
„daß die Gebiethiger ſich gegen allgemeine des Landes 
„Freiheiten unterſtuͤnden, den Landen und Staͤdten 
„ihre Zuſammenkuͤnfte zu unterſagen und zu hindern, 
„hießen es Conspirationes, heimliche Verbindniß und 
„Sammlungen, da doch je und alle Wege von Al— 
„ters und uͤber Menſchen-Gedenken Land und 
„Staͤdte befugt geweſen, ihre Zuſammenkuͤnfte zu hal— 
„ten, des Landes und der Staͤdte Noth zu beden— 
„ken, zu berathen, zu ſchließen und auch zu verord— 
„nen, außerhalb dem, was dem Oberherrn fuͤr ſich ſelbſt 
„mit beruͤhrte, ohne Jemandes Eintrag.“ — Auch weiß 
ich nicht, wie unſer Laie ſeine 37 Jahre herausbringt. 
Michael Kuͤchmeiſter von Sternberg ward 1414 Hoch— 
meifter; Hartknoch glaubt 1415, A. und N. Preußen 


) Schütz, S. 179 b. 
„ Schütz, S. 136 b. 


x — 416 — 


S. 308. (1413 iſt ſein Vorfahr Heinrich von Plauen 
abgeſetztyꝛ · Der Bund von Landen und Städten kam 
wie bekannt 1440 zu Stande, von 1414 bis 1440 
ſind nach meiner Berechnung nicht 37, wie unſer 
Schriftſteller, obgleich er meine Data annimmt, S. 
13. fein Facit zieht, ſondern 26 Jahre. Auch im Rech⸗ 
nen ein Laie! 26 Jahr! Ein ſchoͤnes bei Menſchen-Ge⸗ 
denken, ein einleuchtendes Alleweg und von Al— 
tersher! Doch ſo leicht iſt unſer Schriftſteller nicht 
abgefunden, vielmehr wagt er noch einen Ritt, um 
mit der preußiſchen Sammlung des Zten Bandes 9tes 
Stuͤck, S. 562 und 563. (S. 14.) eine Lanze zu 
brechen. Schon habe ich bemerkt, daß die Zuſammen—⸗ 
kuͤnfte der Staͤnde durch kein beſonderes Privilegium 
feſtzuſetzen noͤthig waren, da ihnen als Miteroberern 
ſchon weit groͤßere Privilegia ertheilt waren, welches 
das gleich anfaͤnglich und ſchon im Jahr 1250 verlie⸗ 
hene culmiſche außer Zweifel ſetzt. Wenn alſo uͤber— 
haupt und insbeſondere in der Hanooſchen preußiſchen 
Sammlung des Zten Bandes gtes Stuͤck behauptet 
wird, daß ſchon aus dem culmiſchen Privilegio die vor— 
zuͤglichen Rechte der preußiſchen Vaſallen ſich ergeben, 
ſo iſt dies keine ſo widerſinnige Behauptung, als unſer 
Laie des Dafuͤrhaltens iſt. Soll die Schoͤpfung eine 
Wohlthat ſeyn, fo muß die Erhaltung hinzukommen, 
und ſchon liegt's in der Natur der Menſchen, daß, 
ſobald ſie in Geſellſchaft getreten und einen Theil ih— 
rer Privat-Freiheit dem allgemeinen Beſten, der Ver— 
nunft und des rechten Gebrauchs derſelben, der Gluͤck— 
feligfeit aufgeopfert, fie auch der Vortheile ſich freuen 
und ſie genießen wollen, die ihnen dies heilige Band 
zugezogen. Oder war es genug, daß der Orden bloß 
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verſprach, ohne halten zu duͤrfen? War es genug daß 
er mit Huͤlfe der Privilegirten ein Land einnahm, um 
nachher dieſen ſeinen Gehuͤlfen auch wie Saracenen und 
wohl noch aͤrger als den eroberten Preußen zu begeg— 
nen? Und was ſagt denn nun die Hanovſche preu— 
ßiſche Sammlung, wenn ſie den uralten Antheil 
der preußifchen Stände an Staats- und Landes-Sa⸗ 
chen unter den Kreuz- Herren behandelt, und zwar ©. 
562 und 563.: „In den Worten des 34ſten Artikels 
„der culmiſchen Handfeſte ſey die Freiheit von aller 
‚Beeinträchtigung in ihren Rechten und Freiheiten 
„enthalten und von aller Gewaltthaͤtigkeit, die ihnen 
„von Jemand moͤchte angethan werden, wer es auch 
„wolle. Et nos cum favorabiliter confovendo con- 
„tra eos, qui sibi injuriam intulerint, debemus, 
„in quantum possumus, nostrum praesidium im- 
partiri.““ 

Der Orden verheißt ſeiner Seits thun zu wollen, 
was er nur kann, und der zum Beſten der Vaſallen 
mitwirkende Oberherr bei einem jeden Vorfall (er komme 
von Feinden oder ſogenannten Freunden, von Fremden 
oder Mitgliedern des Staats her) ſeyn zu wollen, wos 
durch die Rechte der Staats-Buͤrger verletzt werden 
koͤnnten. Iſt dies geſchehen? Konnte der Orden ſelbſt 
ſeine Glieder in Ordnung ſetzen? War er nicht viel— 
mehr in ſich ſelbſt uneins, und unfaͤhig, ſeine Vaſal— 
len gegen die Tyranneien ſelbſt eigener Ordens-Glie— 
der und gegen auswaͤrtige, fo oft ſelbſt vom Orden auf- 
gereizte Feinde zu ſchuͤtzen? Und dies ſollten die Va— 
ſallen dulden und tragen, ohne ſich gemeinſchaftlich ihr 
Leid zu klagen, ohne gemeinſchaftlich auf Mittel be— 
dacht zu ſeyn, wie dieſer Tyrannei vorzubeugen, und 
HDippel's Werke, 11. Band. 27 
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das bloß, weil es unſer Laie fo will? Unfer Schrift: 
ſteller laͤßt, um ſeine eigenen Worte zu gebrauchen, ſich 
S. 14. verlauten: „Ich verweiſe hierüber, um nicht in die⸗ 
„ſer Sache, wo mir noch viel zur Eroͤrterung und 
„kritiſchen Auseinanderſetzung uͤbrig bleibt, 
(wahr, denn bis S. 14. iſt noch nichts angefangen) 
„auf die im Jahr 1749 zu Danzig herausgekommenen 
„preußiſchen Sammlungen, und zwar des Zten Ban- 
„des tes Stuͤck S. 562 und 563.“ Hat unſer Er⸗ 
oͤrterer und Auseinanderſetzer dieſe Sammlung in Haͤn⸗ 
den gehabt, und unter andern das neunte Stuͤck des 
Zten Bandes geleſen? Der Verfaſſer dieſes Stuͤcks iſt 
ja gerade anderer Meinung! Oder ſollen wir. verfin- 
ſterte Leſer dieſer hiſtoriſch⸗ critiſchen Beleuchtung nur bei 
den Seiten 562 und 563, auf die unſer Laie verweiſet, 
ſtehen bleiben? Freilich haben wir nur eine Anweiſung 
oder Verweiſung auf dieſe beiden Seiten! Wer indeſſen 
doch nun einmal im Leſen iſt, wird finden, mit wel⸗ 
cher Unredlichkeit unſer Laie zu Werke gegangen, der 
die wichtigeren Gründe dieſes ten Stuͤcks an feinen 
Ort ſtellt und bei'm „in quantum possumus““ ſtehen 
bleibt. Auch iſt er viel weitlaͤuftiger über dieſe unſchul⸗ 
dige Stelle, als der Verfaſſer des neunten Stuͤcks des 
dritten Bandes, auf den er doch beliebter Kuͤrze halber 
ſeine Leſer aſſignirt, denn bei weitem macht Alles, 
was dieſes Stuͤck in meinem Exemplar (welches mit 
der Beleuchtung gleichen Formats iſt) daruͤber, den 
34ſten Artikel der culmiſchen Handveſte mit eingerech— 
net, ſagt, noch keine Seite aus, obgleich 562 un⸗ 
ten und 563 oben einige Reihen darüber vorkom⸗ 
men; unſer Laie dagegen will uͤber dieſen ihm als 
eine zu erobernde Feſtung vorkommenden (wie er's 
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den. Selbſt noch unzufrieden mit ſeiner mitgetheilten 
Eroͤrterung und kritiſchen Auseinanderſetzung, giebt 
er ſich zum Gegenbeweis an, den er vielleicht, 
weil ihm die Geſchichte ſo untreu iſt, ihr zum Trotz 
fuͤhren will! Durch eine Hypotheſe. Ein nagelneuer 
Verſuch! Schlaͤgt dieſer Hypotheſen-Verſuch unſerm Eh⸗ 
renmanne beſſer ein?, Iſt er gluͤcklicher in Hypotheſen, 
und nehmen dieſe Freiwilligen ſich unſers Schriftſtel⸗ 
lers, dem Logik und Hermenevtik den Dienſt auffagen, 
und der mit der Wahrheit in Capitalfeindſchaft lebt, 
mit Nachdruck an? Wir wollen ſehen. Die Hypotheſe 
iſt: der Hochmeiſter von Sternberg ſey aus Eiferſucht 
der Brüder, weil durch den errichteten Rath von Lan⸗ 
den und Staͤdten das Anſehen des Ordens vorzuͤglich 
verloren, abgeſetzt worden, und unzufrieden und eifer⸗ 
ſuͤchtig haͤtte der Orden nicht ſeyn koͤnnen, wenn die 
Stände ſich ſchon zuvor zu verſammeln das Recht ges 
habt, weil der Rath von Landen und Staͤdten alsdann 
kein großes Vorrecht geweſen wäre, Wahrlich ein ftars 
kes Stuͤck! So etwas von Hypotheſen iſt nicht alltaͤg⸗ 
lich. Ob denn wenigſtens die Ingredienzien, in ſo weit 
ſie Thatſachen ſind, ihre Richtigkeit haben? Waͤre dies 
Hypotheſen-Fundament ſo gar falſch, was waͤre denn 
wohl von dem neuen Gebaͤude unſeres Laien zu denken? 
Iſt der Hochmeiſter von Sternberg wirklich abgeſetzt? 
Unſer Laie behauptet, Schuͤtz ſage S. 113. ausdruͤck⸗ 
lich, daß die Mehreſten behaupten wollen, er waͤre 
ſeiner Wuͤrde entſetzt. Sagt das Schuͤtz? Sagt er 
das ausdruͤcklich? Seite 113. heißt es in meinem 
Schuͤtz: „Folgenden Jahres um Faſtnacht (im Jahre 
„1422) dankte der Hochmeiſter Michael von 
27 * 
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„Sternberg dem Amte ab, wiewohl Etliche ſchreiben, 
„er ſey unter ſolchem Schein entſetzt worden.“ Etlis 
che heißt alſo die Meiſten, und was noch aͤrger iſt, 
ſo iſt Schuͤtz, wie wir gehoͤrt haben, ganz anderer 
Meinung, als dieſe von unſerm Schriftſteller ſo flugs 
in die Meiſten verwandelten Etliche. Hartknoch 
tritt Schuͤtzen S. 308. in A. und N. Preußen bei; 
was geht das aber unſern Laien an? Geſetzt aber, 
von Sternberg waͤre ſeines Amts entſetzt, und dieſe 
Etlichen wären wirklich die Meiſten, oder diejeni— 
gen, welche die Wahrheit erreichet, koͤnnte wohl dieſer 
Umſtand auch ſelbſt alsdann unſerm Verfaſſer Stoff 
genug zu ſeiner Hypotheſe abwerfen? Hatte denn der 
unmittelbare Vorfahr des von Sternberg ein anderes 
Schickſal? Schuͤtz (um bei einem Geſchichtſchreiber zu 
bleiben, und unſerm Laien auch den Sinn, den der— 
ſelbe mit dem Wort Etliche verbindet, auf's Neue zu 
lehren) ſchreibt von dem Vorfahr dieſes Hochmeiſters 
S. 108 b.: „Bald hernach am angehenden 1413ten 
„Jahre ward dieſer Hochmeiſter abgeſetzt und aus dem 
„Lande gewieſen, wie etliche Chroniken melden, 
„nachdem er drei Jahre regiert hat; doch ſchreiben An— 
„dere, welches der Wahrheit naͤher, auch oben ver— 
„meldet worden, daß er zu Lochſtadt ſein Leben lang, 
„das iſt 7 ganzer Jahre hernach, in Verhaftung ge— 
„halten.“ 

Unſer Verfaſſer, wenn er auch nur mit ſich ſelbſt 
zuſammenhinge, wuͤrde ganz andere Gruͤnde zur Unzu— 
friedenheit der Ordens-Glieder mit dem von Sternberg 
bei ſich ſelbſt S. 9. gefunden haben, obwohl auch die, 
ſo er S. 9. anfuͤhrt, bei weitem nicht hiſtoriſch richtig, 
am wenigſten kritiſch behandelt find! — So iſt denn 
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alfo unſer Laie bei Hypotheſen, wie wir geſehen haben, 
kein Haar breit gluͤcklicher, als bei der lieben Wahr⸗ 
heit! — Der Rath von Landen und Städten, der ge⸗ 
wiß ein ſehr heilſames Werk dieſes allgemein als ein⸗ 
ſichtsvoll bezeichneten Hochmeiſters von Sternberg und 
ein wirklich wahres hohes Meiſterſtuͤck, nicht in Hin⸗ 
ſicht der Staͤnde, ſondern des allgemeinen Beſten war, 
indem der Orden unter ſich wenigſtens in dem naͤmli⸗ 
chen Grade ſich unzufriedener zeigte, als er die Unzu— 
friedenheit der Stände veranlaßt hatte, mußte uͤbri⸗ 
gens ſehr natuͤrlich einem jeden Schlechtdenkenden miß⸗ 
fallen; und dies Gefuͤhl, den Dank nicht zu finden, 
den dies ſo gute Werk erding welches um ſo mehr 
von feiner Seite ruhmwuͤrdig war, als er am meiſten 
dabei aufopferte, war dies nicht allein ſchon im Stande, 
ihn zur Abdankung zu bringen? 

Wenn uͤbrigens unſer tritiſch⸗ bitericcher Beleuch⸗ 
ter in Erwägung gezogen haͤtte, daß zwiſchen Zuſam— 
menkuͤnften der Staͤnde, deren Reſultate ſo oft durch 
das Uebergewicht des Ordens nicht zur Vollendung 
kommen konnten, und zwiſchen Selbſtmitregie— 
rung, welche der Rath von Landen und Staͤdten in 
ſich ſchloß, ein ſo großer Unterſchied, als zwiſchen 
Hypotheſe und Wahrheit iſt, wie viele von aller Wahr— 
heit enterbte Worte und Wendungen haͤtte er ſparen 
koͤnnen! Durch den Rath von Landen und Staͤdten 
durften die Verſammlungen der Staͤnde nicht aufhoͤren, 
denn da ſie zu dieſem Regiments-Collegio Deputirte 
geben mußten, war es Pflicht der Stände, auf Maͤn— 
ner bedacht zu ſeyn, die Wahrheit und Friede liebten, 
und nicht ſuchten, was das ihre, ſondern was das 
Beſte des Ganzen waͤre. Auch konnten dergleichen Ver— 


ſammlungen ihrer Natur nach keinen Andern, als einen 
Vorſitz aus dem Mittel der Staͤnde haben, indem in 
dieſen Verſammlungen ſo mancher Wink fuͤr die De⸗ 
putirten verabredet, ſo manche Vorarbeit entworfen, 
und ſo manche Aufmunterung beſchloſſen ſeyn wird. 
Den Staͤnden lag ob, ihr Beſtes in ihren Verſamm⸗ 
lungen zu uͤberlegen und Entſchluͤſſe zu faſſen, ihren 
Deputirten zum Rath von Landen und Städten aber, 
dieſe Entſchluͤſſe mit dem Allgemeinen ſtimmig zu ma⸗ 
chen. Daß dieſe Verſammlungen, Convente, oder wie 
man ſonſt ſie nennen will — denn auf den Namen 
kommt es hier nicht an — zu allen Zeiten vorzuͤglich 
darauf Bedacht genommen, ſich der Tyrannei ſo man⸗ 
cher Ordens-Glieder entgegenzuſetzen, iſt wohl na⸗ 
tuͤrlich, da dieſe hochwuͤrdigen Herren ihre Ausſchwei⸗ 
fungen je laͤnger je mehr uͤbertrieben. Im Orden ſelbſt 
war zwiſchen dem Hochmeiſter und den Gebietigern faſt 
beftändig Zank, Zwietracht und Widerwillen, fie hats 
ten Landsmannſchaften unter ſich errichtet, und wenn 
auch der Hochmeiſter, aus Liebe zu Recht und Gerech⸗ 
keit, Land und Staͤdte in Schutz nehmen wollte, konnte 
er, was er wollte? Oft nahm der Hochmeiſter ſelbſt An⸗ 
theil an der Tyrannei und bemuͤhte ſich, ſein Ueber⸗ 
gewicht auch im Druck der Vaſallen des Ordens zu 
beweiſen. Wir wiſſen das End-Schickſal ſo mancher 
Hochmeiſter, das ihnen zwar oft unverdient, allein 
auch oft hinreichend verdient, zufiel. Unſer Laie ſelbſt 
theilt eine Stelle aus Schuͤtzen mit, die von der Un⸗ 
ordnung im Orden ein unlaͤugbares Zeugniß ablegt. 
Ich will fie mit dem Reſultat des naͤmlichen Geſchicht⸗ 
ſchreibers ergaͤnzen: „daß naͤmlich die Zwiſtungen, 
„Factiones, unter den Kreuz⸗Herren alles Gute gehin⸗ 
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„dert und je laͤnger je mehr alles Ungluͤck befoͤrdert 
„haͤtten.“ Es iſt unbegreiflich, wie unſer Laie dieſe 
Ordenslage wiſſen und doch (S. 22.) ſo geradezu 
behaupten koͤnnen: „Unter Paul von Rusdorf nahmen 
„die Staͤnde es ſchon oͤffentlich mit dem Orden auf, 
„und die Staͤdte gouvernirten zu dieſer Zeit mehr das 
„Land, als der Orden.“ Waren denn die Staͤnde 
Schuld an der Flucht des Hochmeiſters Paul von Russ 
dorf nach Danzig)? — Es giebt Leute, die ſich ſtraf— 
bare Muͤhe geben, in Hinſicht ihrer Quellen das Wahre 
heraus, und Alles, was fie darin haben wollen, hin— 
ein zu erklaͤren; allein ſelbſt dieſen Schein von Achtung 
gegen den Leſer vernachlaͤſſigt unſer Laie, und begnuͤ— 
get ſich, auf eine fo plumpe Art, als fo leicht nicht vor= 
kommt, Unwahrheiten hinzuſchreiben. Sie ſteigen ihm 
nicht zu Kopf, ſie fallen ihm nur in die Haͤnde. — 
In der ſo ſchrecklichen Ordenslage konnte denn 
nun wohl der Rath von Landen und Staͤdten, wie 
ſchon zum voraus von Ordens-Leuten zu vermuthen war, 
die durchaus an keine Ordnung ſich binden wollten, 
feinen Entzweck nicht erreichen, und fo blieb kein ande⸗ 
rer Ausweg übrig, als daß die Stände auch ohne Zus 
ziehung des Ordens ſich vereinigten, um ſich von der 
Tyrannei dieſer ihrer Kreuzger zu befreien. Schuͤtz 
braucht das Wort: in ihre alte Freiheit zu ſetzen, wel- 
ches unſer Laie S. 17. diesmal treu nachſchreibt, ohne 
zu fuͤhlen, wie wenig etwas, das nach feiner Mei— 
nung erſt anfing, alt genannt werden koͤnne. — Ver⸗ 
ſammlungen an ſich ſind denn wohl nicht die Quelle, 
aus der überhaupt Revolutionen entſproſſen find; viel⸗ 


) Schütz, S. 135 b. 
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mehr ſind letztere gemeinhin ſchnellern Urſprungs. Und 
was will unſer Laie mit ſeiner Kannengießerei? Thaten 
denn die preußiſchen Staͤnde mehr, als daß ſie Recht 
forderten? Unſer Laie geſtattet ja ſelbſt aus beſonderer 
Milde jedem unterdruͤckten Volk, dies laut zu fordern. 
(S. 19.) Land und Staͤdte forderten es nur leiſe, und 
fo treu, fo redlich und fo innigſt ihrem Oberhaupt er— 
geben, daß die Art ruͤhrend iſt, womit fie dem Hoch⸗ 
meiſter (Schuͤtz, S. 139.) ihre Geſinnungen darbrin⸗ 
gen. „Land und Staͤdte laſſen E. G. bitten, als Ih⸗ 
„rem Herrn, daß Ihr ſie bei Freiheiten, Privilegien 
„und Gerechtigkeiten wollet erhalten, als ihnen E. G. 
„oft und vielmal zugeſagt, — und haben uns befohlen, 
„E. G. zu ſagen, daß wir Euch wollen halten für 
„unſetn Herrn, dem wir gehuldiget und geſchworen ha⸗ 
„ben, und Euch thun, als gute getreue Leute ihrem rech— 
„ten Herrn ſchuldig find zu thun!“ — Und fo wird 
von Land und Staͤdten ſogar einem, aus dem Schooß 
der undankbaren Seinen geflohenen Hochmeiſter begeg— 
net; und von ſo denkenden, ſo handelnden Va⸗ 
ſallen kann unſer Laie ſagen: Unter Paul von Rus⸗ 
dorf nahmen ſie es ſchon oͤffentlich mit dem Orden auf. 
Heißen denn Elende im Orden, die die heiligen Pflich⸗ 
ten, ſelbſt gegen ihr Oberhaupt, dem ſie geſchworen 
hatten, verleugneten, der Orden? Wollen die Staͤnde 
mehr als Sicherheit fuͤr Leib und Gut (Schuͤtz 139.), 
und konnten ſie, da der Orden (der Laie nennt ihn 
patriotiſch-hollaͤndiſch Seuverain) in ſich fo 
uneins war, anders verfahren, und halten ſie es denn 
nicht mit dem Oberhaupt, dem ſelbſt der Orden gehul— 
digt hatte? Es iſt freilich nichts Neues bei unſerm 
Laien, die groͤßten Unrichtigkeiten mit einer Art hinzu⸗ 
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ſchreiben, die beiſpiellos iſt; allein auf gewiſſe Dinge, 
worauf er es doch eigentlich anzulegen ſcheinet, haͤtte 
er wenigſtens mehr Auge, wenn denn auch nicht Kri— 
tik verwenden ſollen. „Es wurde auf dem Landtage 
„in Elbingen, ſagt der Laie, S. 24., ein anderer in 
„Marienwerder von den Staͤnden beſchloſſen, ohne 
„Zutritt und Einſtimmung des Ordens; und dies war 
„nach der Geſchichte der erſte allgemeine Landtag, der 

„von ihnen allein angeſetzt wurde. In dieſer Zeit war 
„aber der bekannte Bund gegen den Orden nicht nur 
„ſchon in'sgeheim verabredet, ſondern es erfolgte auch 
„in Marienwerder auf dem Landtage die oͤffentliche Er- 
„klaͤrung deſſelben.“ Wo hat doch der Laie dieſe Nach 
richten her? Waißel ſagt S. 143.: „Da erlaubte der 
„Hochmeiſter Land und Städten, einen Landtag zu El⸗ 
„bingen zu halten“ (wozu?) „und einen Bund,“ (etwa 
wider den Orden? Nein!) „wider Gewalt zu ma⸗ 
„chen; welches geſchahe. Dieſer Bund ward von der 
„Landſchaft zu Marienwerder beſiegelt.“ — Hartz 
knoch ſagt S. 309.: „Darauf gab er (der Hochmeiſter) 
„in demſelben Jahre Land und Staͤdten frei, eine Tag⸗ 
„fahrt zu halten und einen Bund wider Gewalt zu 
„machen; welches auch nach etlichen gehaltenen Tags 
„fahrten zu Marienwerder geſchehen.“ Schuͤtz, den 
doch unſer Laie noch ſo pro forma oder ehrenhalber 
anfuͤhrt, bemerkt S. 139. die Antwort, die der Hoch— 
meiſter auf den Antrag zu dieſem Bunde und zum Land— 
tage gegeben. „Liebe getreue Ritter, Knechte und 
„Staͤdte, ihr habt nie wahrlich anders bei uns ges 
„than, denn als getreue, fromme, ehrbare Leute, des— 
„gleichen ihr noch thut,“ (unſer Laie ſpricht ganz an— 
ders) „und dieſe Treue und Ehrerbietung, die ihr nun 
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„an uns bringt, koͤnnen wir Euch zum Vollen nicht 
„danken, und haben vielleicht ſolches gegen euch nie 
„verſchuldet (verdient), ſondern wollen es noch, ob Gott 
„will, gegen Euch und die Euren verſchulden.“ (Schuͤtz 
139 b.) Auch der Groß-Comthur laͤßt ſich in der Art 
aus: „Gott gebe, daß ihr's zu guter Zeit habet ange⸗ 
„haben“ (angefangen). Auch bemerkt Schuͤtz 139 b., 
daß der Groß-Comthur nach Marienwerder in ihre 
Verſammlung auf Geheiß des Hochmeiſters gekommen. — 
Kann man die Dreiſtigkeit in ſeinen Behauptungen wei⸗ 
ter treiben? Und von dieſem Traum, den der Laie hatte, 
ſoll ſich denn nach ſeiner Meinung die nachherige Macht 
und das Anſehen der Staͤnde herſchreiben! Dieſer Bund 
ſelbſt, der woͤrtlich von den Geſchichtſchreibern bekannt 
gemacht worden, macht er den Staͤnden nicht wahre 
Ehre? Verdiente er nicht auf die Nachwelt gebracht zu 
werden, um ein Volk zu bezeichnen, „das Gott zu 
„Lob ihrem Herrn Hochmeiſter, feinem Or⸗ 
„den und Lande zu Ehren und ihnen allen 
„zu Forderung Beſten und Wohlfahrt (wie 
nicht bloß der Eingang lautet, ſondern der Inhalt S. 

25. bekraͤftiget) abgeſchloſſen ward“ —? Die merk⸗ 
wuͤrdige Aneedote, welche der Verfaſſer hier mittheilt, 
und welche tiefe Blicke in die damaligen Triebfedern, 
die im Verborgenen (Im Verborgenen? Nicht doch! 
ich wuͤßte nicht, wie es möglich geweſen, öffentlicher zu 
Werke zu gehen.) zur beſchloſſenen Staats⸗ 
Reform wirkten, eroͤffnen ſoll, kann ich unmoͤglich 
mit Stillſchweigen vorbeigehen, um die Aſche des von 
Bayſen, die unſer Verfaſſer ſo ſchamlos entheiliget, 
wieder in ihre ſanfte Ruhe zu bringen. Unſer Verfaſſer 
nimmt ſich die Freiheit, dieſem Mann den Beinamen 
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Sprecher beizulegen, und da er dieſe Ehre freilich nicht 
mehr erwidern kann, ſo mag die Thatſache fuͤr ihn das Wort 
nehmen (immer beſſer als Worte), und ich ſtehe dafuͤr, ſein 
Andenken wird bei uns Allen im Segen erneuert werden. 
Unſer Verfaſſer und ich erzaͤhlen Beide aus Schuͤtz (Seite 
142.) und nun ziehe ein jeder Andere den Schluß! 
Auf einem großen Gericht oder gemeinen Gerichts- 
tage im Lande, welches, wie Schuͤtz ſich ausdruͤckt, 
ſowohl uͤber den großen als kleinen ging, fiel dieſe 
Sache vor. Das Gericht war beſetzt mit zwei Biſchoͤ— 
fen, zwei Thumherren, zwei Comthuren, zwei Kreuzher⸗ 
ren, mit verſchiedenen Beiſitzern des Adels und aus 
den Staͤdten. Es wurden hier ſehr viele Vorfaͤlle zur 
Entſcheidung gebracht, die auch Mitglieder des Ordens 
angingen. Die Ordensbruͤder indeſſen, ſagt Schuͤtz, 
welche wegen vieler Gewalt, Mordes und Todtſchlags 
in Anſpruch genommen wurden, verantworteten ſich mehr 
mit Gewalt als mit Recht. Unter dieſen Sachen kam denn 
auch der Rechtsſtreit zwiſchen dem Johann von Bayſen 
und dem Biſchof von Heilsberg wegen eines Sees vor, 
in welchem der Biſchof ſich der Fiſcherei mit Gewalt 
anmaaßte, die dem von Bayſen von Rechtswegen zus 
kam. Schon hatte ſich von Bayſen vergebens bei dem 
Hochmeiſter beklagt, der, um dem Biſchof nicht zu nahe 
zu treten, dem von Bayſen zuwider war oder zuwi— 
der ſeyn mußte. Es entſchloß ſich alſo von Bayſen, 
dieſe Sache vor das große Gericht von Land und 
Städten zu bringen, und hatte ſich darüber öffentlich 
ausgelaſſen, oder wie Schuͤtz es ausdruͤckt, ſich auf dieſen 
Rechtstag an Land und Städte berufen. Der Hoch— 
meifter wollte nun dieſe Sache unterdruͤcken, und vers 
hieß dem von Bayſen eine doppelte Entſchaͤdigung, und 
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es hatte jetzt von Bayſen zu waͤhlen, auf der einen 
Seite eine doppelte Erſetzung, und auf der andern 
Seite — etwa eine einfache gewiſſe Erſetzung? 
— Nein! ſondern nur entweder rechtlichen Gewinn oder 
rechtlichen Verluſt feines Sees. Die Aufforderung des 
Hochmeiſters mochte ihm vielleicht nicht ‚gleichgültig ges 
weſen ſeyn, nicht wegen der ihm angebotenen dop⸗ 
pelten Entſchaͤdigung, denn ein gewinnſuͤchtiger, elen- 
der Menſch war unſer Bayſen nicht, ſondern dieſe Ge⸗ 
falligfeit dem Hochmeiſter abſchlagen zu muͤſſen. Gern 
wuͤrde er ihm vielleicht einen groͤßern Dienſt geleiſtet 
haben, wenn er nur nicht mit dem Verluſt ſeiner ei— 
genen Ehre verbunden geweſen waͤre; denn wo nicht 
voͤlliger Verluſt der Ehre, ſo doch gewiß wenigſtens 
eine Mißdeutung ſeiner Denkungsart, ſchien mit der 
Aufgebung ſeiner Rechtsſache unzertrennlich verbunden 
zu ſeyn! Bayſen hatte ſich auf ſein Recht berufen, 
er hatte es vor dem großen Gericht außer Zweifel zu 
ſetzen verſichert, und jetzt ſollte ihn ſchnoͤder Gewinn 
zuruͤckhalten, einen ſchlechtdenkenden Biſchof in ſeiner 
Ungerechtigkeit zu beſtaͤrken. Bedarf ein ehrliebender 
Mann bei ſolchen Umſtaͤnden Bedenkzeit, um ſich zu 
beſtimgmen? Bayſen brauchte ſie nicht, er opferte ſei— 
nen Privatvortheil der Wahrheit und der Selbſtſchaͤ— 
gung, die ſich jeder ehrliche Mann ſchuldig iſt, auf, 
und dem Biſchof ward der See durch Urtheil und Recht 
abgeſprochen. Wahrlich, der Hochmeiſter wuͤrde ſelbſt 
den von Bayſen verachtet haben, wenn er eine dop— 
pelte Erſtattung angenommen haͤtte, und gewiß, ehrte 
er ihn im Herzen, obgleich Bayſen ein viel größe⸗ 
rer Meiſter ſeiner ſelbſt war und ſeinen Obern in der 
edlen Verleugnung der Menſchenfurcht ſo weit uͤbertraf. 
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Auf ſolch' einen Mann kann unſer Laie einen fo haͤß⸗ 
lichen Schatten werfen? Und auf ſolch' eine Hands 
lung? — — Nach ſo oͤfterem Fehlgeleite wird denn 
freilich unſer Schriftſteller verdächtig, und da es ihm 
völlig an allen richtigen Wahrnehmungen und Berech— 
nungen gebricht, da er aus den Folgen die Urſachen 
zu entwickeln und anzugeben ſo wenig, als ſich zu 
fragen verſteht: Was wuͤrde ein ehrliebender Mann 
in dieſer Lage thun? ſo kann man ſich nicht im min— 
deſten auf ihn verlaſſen. Es war (zum neuen Beiſpiel) 
unſer Kreuzfahrer, wie der Anfang ſeiner Schrift Seite 
4 und 5 außer Zweifel ſetzt, und das mit Recht, der 
Meinung, daß ſich Kaiſer und Papſt nicht in preufis 
ſche Sachen miſchen ſollen und koͤnnen; indeſſen ſcheint 
er jetzt anderes Sinnes zu ſeyn. Der Bund wi— 
der Gewalt bedurfte, das lehrt die Sache ſelbſt, 
gar keiner Beſtaͤtigung. Der Hochmeiſter, der gutge— 
ſinnte Theil des Ordens und Land und Staͤdte, wa— 
ren darüber Eins geworden. Was brauchte es weiter? 
Wem tritt man mit Recht und Gerechtigkeit zu nahe? 
Wem, als dem Unrecht und der Ungerechtigkeit? Dem— 
ohngeachtet wandten ſich doch Land und Staͤdte an 
den Kaiſer Friedrich den dritten und ſuchten die Beſtaͤ— 
tigung des Bundes, vielleicht nicht ihrer, ſondern vie— 
ler Mitglieder des Ordens wegen, und ſodann, um 
dem paͤpſtlichen Bann zu entgehen. Die Beſtaͤtigung 
erfolgte im Jahre 1451). Da indeſſen der Orden 


*) Schuͤz S. 164. 165. Hartknoch 314. Polniſche Bi⸗ 
bliothek, welche von Buͤchern und andern zur polniſchen 
und preußiſchen Hiſtorie dienenden Sachen ausfuͤhs liche 
Nachricht giebt, 2. Bandes g9tes Stuͤck. 
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Papſt, SKalfer und andere Fürften aufgereizt hatte, der 
Kaiſer Friedrich III. auch, ſeiner Beſtaͤtigung zuwider, 
den Bund aufzuheben, des ſchiedsrichterlichen Dafuͤr— 
haltens war, ſo ſey es uns genug, daß wir dieſem 
Vorfall die erſte Veranlaſſung zu danken haben, unter 
der Oberherrſchaft des Durchlauchtig ſten Bran— 
denburgſchen Hauſes zu ſtehen, und unſern ims 
merwaͤhrenden Gehorſam an ein Haus gebunden zu 
ſehen, welches die Vorſicht zur Ehre der Menſchheit 
und der denkenden Welt fo vorzuͤglich ausgezeichnet 
hat. Ich finde keine Urſachen, unſerm Laien das Gluͤck 
zu mißgoͤnnen, unter einem geiſtlichen Orden ſtehen 
zu wollen; indeſſen erſtaune ich doch uͤber ſeine Drei— 
ſtigkeit, dieſes im Angeſicht unſers vielgeliebten Regen⸗ 
ten ſagen zu koͤnnen. — Die Sache ward uͤbrigens 
nicht heimlich, ſondern offen, nicht etwa nach einigen vor⸗ 
gefallenen Mißverſtaͤndniſſen, ſondern nach den ſchreck— 
lichſten Tyranneien von Seiten des Ordens, der fein 
Schwert der Gerechtigkeit mit einem Dolch vertauſcht 
hatte, und gewiß nicht mit leichtſinniger Uebereilung, 
ſondern nach oͤfteren vergeblichen Vorſtellungen unter— 
nommen! Der Ueberwuchs ſo ſeichter Reflexionen un— 
ſers Schriftſtellers wuͤrde auch die beſten Pflanzen er⸗ 
ſticken, und wie ſelten findet er gute Pflanzen, wie 
ſelten will er ſie finden! Das Urtheil auswaͤrtiger 
Fuͤrſten iſt hier fo incompetent als das Urtheil des hei— 
ligen Vaters. Es kann dieß Alles hier in Ruͤckſicht der 
falſchen Angaben des Ordens zu weiter nichts dienen, 
als einen neuen Beweis von dem unchriſtlichen Verfah— 
ren eines ſo chriſtlich ſeyn ſollenden Ordens abzugeben. 
Kaͤme es auf Trugſchluͤſſe an, die man falſchen Beob- 
achtungen und ſchiefen Darſtellungen zu unterſchieben 
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weiß, fo ſtuͤnde unſerm Schriftſteller die Paline zu; 
allein die Sache ſelbſt muß entfcheiden. Und iſt denn 
Friedrich III. in der Geſchichte ſo unbekannt? Ueber⸗ 
trat er nicht die Grenzen ſeines Auftrages, indem er 
nicht etwa allein, ſondern mit Zuziehung ſolcher Ge— 
ſandten, die dem Bund entgegen waren, ſich eines 
Ausſpruche einigte; und auch dieſer, wie ſehr ging er 
uͤber die Grenze, indem dem Kaiſer nur die Urſachen 
zu beurtheilen anheim geſtellt wurden, ob dieſer Ver— 
ein nicht nothgedrungen errichtet worden“), wozu noch 
kam, daß beide Theile damit unzufrieden waren )? 
Nach den Grundfägen unſeres Laien, S. 28., hätte 
der Umſtand hinreichen muͤſſen, daß ein dreizehnjaͤhri⸗ 
ger Krieg und mithin die bei ihm uͤber Alles geltende 
Macht der Waffen, dieſe Angelegenheit beendigte und 
zwiſchen Polen und dem Orden 1466 der ewige Frie= 
den errichtet ward. Meine Sache, wie ich ſchon er= 
klaͤret, iſt es nicht, hier eine Geſchichte Preußens zu 
ſchreiben, vielmehr verehre ich die Vorſicht, die auf 
dieſem Wege Preußen zu einer ſo gluͤcklichen Regierung 
gebracht hat, woran nicht nur der Vaſall und Un— 
terthan, ſondern auch ein Jeder, den die Reforma-⸗ 
tion, Aufklaͤrung und Ordnung, die unter dem Or— 
den nicht denkbar war, intereſſiren, Theil nehmen muß. 
Die Loſung des Ordens bei Preußens Einnahme, 
die unſere Vorfahren fo thaͤtig befoͤrderten, war Chri- 
ſtenthum und Aufklaͤrung; konnte aber Chriſtenthum 
und Aufklaͤrung tiefer ſinken, als unter Preu⸗ 
ßens Kreuzigern? Daß der Laie am Orden, wie eine 
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Klette am Kleide hange, wiſſen wir ſchon, daß aber 
der gemeine Mann, wie der Verfaſſer S. 28. bemerkt, 
am Orden gehangen, bedarf Beſtaͤtigung. Wo muß 
doch der Laie dieſen Umſtand her haben? Und was 
wollten denn die Staͤnde? Der Laie, der indeſſen nichts 
unter einen Hut zu bringen verſteht, iſt zwar der un= 
hiſtoriſchen Meinung, daß fie, wie Schweiz und Hol— 
land und Nord-Amerika, die Souverainetaͤt an ſich 
zu reißen beabſichtiget, allein ringen ſie nach mehr als 
Schutz vor Gewalt? Nicht einem Oberhaupt, fons 
dern nur der Tyrannei wollen ſie entgehen, und ſo 
halten ſie ſich denn auch ſchon gluͤcklich genug, die 
weltliche Macht mit der geiſtlichen vertauſchen zu koͤn— 
nen. Es iſt unbegreiflich, warum unſer Laie S. 29. 
ſich verpflichtet halten koͤnnen, ſo lange vorſaͤtzlich ſich 
bei der mittlern Geſchichte von Preußen aufzuhalten, 
obgleich bei der gegenwaͤrtigen Sache dieſer Periode am 
wenigſten zu beruͤhren geweſen, wenn gleich, wie doch 
nicht iſt, die Ritterſchaft es auf Geſchichte bei ihrer 
Bitte ausgeſetzt haͤtte. Was er mit der Citation des 
Schuͤtz S. 359. und mit den beiden Bruchſtuͤcken aus 
dem ewigen Frieden fagen wolle, ift wohl eben fo we— 
nig zu begreifen, als daß er dem Orden, der doch nur 
als Lehnstraͤger Oſt-Preußen beſaß, mehr Macht und 
Gewalt in Hinſicht ſeiner Beſitzung einraͤumet, als 
dem Lehns-Herrn in Hinſicht von Weſt- Preußen. Man 
it alle Augenblicke in der Verlegenheit, ob man auch 
ſeinen Augen trauen koͤnne; indeſſen iſt der Abſchnitt, 
in welchem der Verfaſſer den Zuſtand Preußens ſchil— 
dert, da daſſelbe mit Polen in Verbindung war, vor— 
zuͤglich ſo ungruͤndlich als unredlich behandelt worden. 
Was will zum Beiſpiel der Verfaſſer S. 31. mit den 
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Worten ſagen, daß das voͤllige Eigenthum von Oſt⸗ 
Preußen (der Verfaſſer ſagt: dieſer Lande) ohne alle 
Einſchraͤnkung dem Orden zugeſtanden waͤre? Wie ſchuͤ⸗ 
lerhaft ſind die Erklaͤrungen von Conventus und Ordo? 
und was bedarf es hier einer dergleichen kruͤppelichten 
Deduction, da die Sache an ſich durch die That entſchie⸗ 
den iſt, und dieſe ganze Regierungs-Veraͤnderung, die 
doch die erwaͤhnte Vereinigung der Staͤnde bewirkt hatte, 
ſonſt ohne alle Wirkung geblieben waͤre. Was will 
unſer Schriftſteller hier mit dem Manifeſt des Hoch⸗ 
meiſters Friedrich, Herzogs von Sachſen? (S. 32.) Et⸗ 
wa beweiſen, daß der paͤpſtliche Stuhl jetzt das Ver⸗ 
haͤltniß des Ordens in Hinſicht der Krone Polen ge⸗ 
nehmiget? Das wäre ja etwas wider ſich ſelbſt bewies 
fen; oder will unſer Schriftſteller von dem Ungehor⸗ 
ſam ein Zeugniß ablegen, den der Hochmeiſter als lie⸗ 
ber Sohn (wie ihn Papſt Julius II. nennet) gegen 
feinen Vater ſich zu Schulden kommen läßt, als wel⸗ 
cher in der vaͤterlich und kindlichen Verbindung, worin 
Papſt und Orden ſich befanden, dem lieben Sohn ge— 
wiß nicht wohl anſtand? Oder will unſer Laie eine 
Probe geben, daß er den Schuͤtz auch richtig citis 
ren koͤnne, wenn er nur wolle? Zwar bleibt ſo viel 
gewiß, daß dieſer ganze Umſtand nicht in ſeinen Plan 
gehoͤre; da unſer Laie indeſſen doch ſogar eine Stelle 
aus Schuͤtz woͤrtlich S. 32. anfuͤhrt und darauf ſich 
wiederholentlich S. 44. beziehet, ſo wollen wir doch 
Wunders halber ſehen, ob denn dieſe Stelle auch wirk— 
lich rein und lauter ſey, um doch wenigſtens unſerm 
Schriftſteller zum Ruhm nachſagen zu koͤnnen, daß er 
in Dingen, worauf es nicht angekommen, mithin zwar 
unbedeutend und inconſequent, indeſſen doch richtig ci— 
Hippel's Werke, 11. Band. 28 


— 434 — 


tirt habe. In unſerm Schriftſteller S. 32. heißen die 
Worte, die im Schuͤtz Seite 404. u. f. am Schluſſe des 
Manifeſts ſtehen ſollen: „Dieſer Vertrag, den man 
„nennet ewigen Frieden, der in ſo vielen Artikeln iſt 
„wider Gott, alle Rechte und natuͤrliche Vernunft.“ — 
Im Schuͤtz ſelbſt heißt es (zwar nicht am Schluß 
des Manifeſts, wie unſer Laie behauptet, denn es fol⸗ 
gen noch faſt drei Folioſeiten, ſondern S. 408.): „ward 
„ein Vertrag, den man nennet den ewigen Frieden, zu 
„Thorn gemacht — darinnen viel Stuͤck und Artikel 
„ſeyn wider Gott und Recht, wider und entgegen des 
„Ordens freie Einſetzung, und der heiligen roͤmiſchen 
„Kirche ihre Freiheit und zu Schwaͤchung des heiligen 
„roͤmiſchen Reichs!“ Was ſagt dieſe Stelle anders, 
als der Orden baue ſeine Rechte auf Papſt und Kai⸗ 
fer? Da unſer Schriftſteller nach S. 4 und 5. ſchnur⸗ 
gerade dieſem Fundament entgegen iſt, ſo ſiehet man 
beilaͤufig, daß unſer Laie immer unzuſammenhaͤn⸗ 
gender mit ſich ſelbſt werde, und außerdem in Hinſicht 
des Citirens, daß er dem Gerichte der Verſtockung uͤber⸗ 
geben ſey! — Es war wohl ſehr natuͤrlich, daß es 
dem Orden, der, wie unſer Verfaſſer dieſen Augenblick 
in feiner Unſchuld bewieſen hat, dem Papſt felbfi nur 
in fo weit gehorſam zu ſeyn ſich zur Pflicht machte, 
wenn der Papſt befohlen hatte, was er, der Orden, 
wollte, nahe gehen mußte, von einem weltlichen 
Herrn abzuhaͤngen: allein wußte denn unſer Laie ſo 
ganz und gar nicht, daß dem Orden die weltliche Re- 
gierung Herzog Albrechts, und ſelbſt, wer ſollte es 
denken, die Krönung Friedrich I. noch naͤher ging? 
Die Regiments⸗Veraͤnderung durch Herzog Albrecht ver⸗ 
anlaßte eine Schrift, die auf dem Reichstage zu Speier 
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wider den Markgraf Albrecht herauskam, und die 1526 
den 29ſten October widerlegt ward. Wenn unſer Ver⸗ 
faſſer dergleichen Umſtaͤnde in Erwaͤgung gezogen und 
ſich die Muͤhe genommen haͤtte, zu uͤberdenken, daß 
1530 der Kaiſer auf dem Reichstage zu Augsburg den 
Reichsſtänden die preußiſche Sache vortragen laſſen 
und dem Hochmeiſter des deutſchen Ordens, Walther 
von Cronberg, das Lehn der Lande Preußen feierlich 
verliehen; daß dieſer von Cronberg den Markgraf Al— 
brecht nach dem erhaltenen Lehn vor dem Kaiſer ange⸗ 
klagt, deſſen Caſſation und die Ruͤckgabe Preußens 
nachgeſucht; daß der Kaiſer wirklich im Jahr 1530 
den 14ten November dieſe ganze Regierungs-Einrich— 
tung aufgehoben, weil ſie wider den Papſt, Religion, 
Kaiſer, Reich, deutſchen Orden und die geſammte Rit— 
terſchaft der deutſchen Nation waͤre; daß dieſer Wal- 
ther von Cronberg wider den Markgraf Albrecht am 
kaiſerlichen Kammer-⸗Gericht einen Rechtsſtreit erhoben, 
und unſer wuͤrdiger Markgraf) den 19ten Januar 
1532 unter freiem Himmel in die Acht erklaͤrt worden; 
daß beſagter Walther von Cronberg 1535 und 1536 
bei'm Kammer-Gericht Befehle ausgewirkt, wodurch 
die Preußen von allem Gehorſam zur Botmäßigfeit 
gegen den Markgraf Albrecht befreiet worden; daß die 
preußiſchen Staͤnde, froh uͤber die Morgenroͤthe ihrer 
noch jetzt gegenwaͤrtigen Regierung, feſt ihrem Regenten 
treu geblieben und daruͤber auch in die Acht erklaͤrt 
worden; daß nach dem Ableben dieſes unſers Gott Lob! 
uns unbekannt gebliebenen Landes-Herrn Walther von 
Cronberg im Jahre 1544 Wolfgang Schutzbar, genannt 


„) Hartknoch A. und N. Preußen, S. 329. 
28 * 


— 436 — 


Milchling, zum Hochmeiſter verordnet worden, der 
dies naͤmliche Lied zu fingen angefangen, wenn, fage 
ich, der Verfaſſer dieſe und die Auftritte Erichs, Her- 
zogs von Braunſchweig, in Erwaͤgung gezogen haͤtte, 
ſo wuͤrde er unmoͤglich ſo viel Vorrath aufwenden, 
um ſeinen gaͤnzlichen Mangel an Beurtheilung außer 
Zweifel zu ſetzen. Ich muß mit Recht befuͤrchten, am 
Ende ſelbſt zu ermuͤden, wenn ich unſern Laien in ſei— 
nen Ekſta ſen und feinen Fällen länger Schritt vor 
Schritt widerlegen ſollte. Einem Manne, wie unſer 
Verfaſſer, der nicht die gemeinſte Kenntniß unſerer preu— 
ßiſchen Geſchichte beſitzet, S. 32., werden freilich die 
Freiheiten, Gerechtſame und Privilegien der 
preußiſchen Staͤnde unbekannt ſeyn, allein es war ſei— 
ne Schuld, daß ſie ihm unbekannt blieben. Wenn 
Markgraf Albrecht die Freiheiten, Gerechtſame und Pri— 
vilegien den Staͤnden garantirte, S. 33., ſo war doch 
wohl von denen die Rede, die ſie beſaßen, und nicht 
bloß in Worten, ſondern in der That. War hieruͤber 
etwa ein Inventarium noͤthig? Wie ſoll ich doch un— 
ſerm Schriftſteller beweiſen, daß es Tag iſt! Es oͤffne 
dieſer in ſtolzer Ruhe ſich befindende Laie ſeine Au— 
gen, ſo wird ihn der Tag beleuchten! Er leſe und er 
wird geneſen. Sollte unſer Laie denn gar nichts von 
Landtags-Acten gehört haben? Zwar freilich würde er, 
wenn er eine Bibliothek von ſo vielen Folianten erblickt, 
in kein geringes Schrecken gerathen ſeyn; indeſſen haͤtte 
er doch ohne Acta zu leſen, nicht referiren und uͤber 
Dinge, die er ganz und gar nicht kannte, auf eine ſo 
unbeſcheidene Art ſolche dicke Staͤbe nicht brechen und 
dergleichen Urtheile nicht eröffnen ſollen. Wir leben nicht 
in Zeiten der Machtſpruͤche, am wenigften in der Schrift— 
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ſteller-⸗Welt. Im Jahre 1525 ward der Friede geſchloſ⸗ 
ſen, nach welchem Markgraf Albrecht das Herzogthum 
Preußen erblich beſitzen ſollte, und von den Jahren 
1520 bis 1528 ſind Landtage in Koͤnigsberg gehalten. 
Die Acta befinden ſich auf oͤffentlichen und vielen Pri— 
vat- Bibliotheken. Ich will dieſe Data der Landtage 
fortſetzen, um auf das Haupt unſers Schriftſtellers, wo 
möglich, feurige Kohlen zu ſammeln. Von den Jahren 
1540 bis 1550 find alle Jahre die Landſtaͤnde zu Ss 
nigsberg verſammelt geweſen. In den Jahren 1556, 
1559, 1564, 1565, 1566 auch zu Koͤnigsberg. In 
den Jahren 1567, 1568 zu Heiligenbeil und Raſtenburg. 
In den Jahren 1570, 1573, 1574, 1575, 1577, 1578, 
1579 zu Koͤnigsberg. In dem Jahre 1580 zu Barten⸗ 
ſtein. In dem Jahre 1582 zu Koͤnigsberg. In dem 
Jahre 1584 zu Saalfeld. In dem Jahre 1586 zu Koͤ⸗ 
nigsberg. In dem Jahre 1590 zu Heiligenbeil. In 
den Jahren 1594 und 1595 zu Koͤnigsberg. In dem 
Jahre 1602 zu Heiligenbeil. In den Jahren 1603, 
1604, 1605, 1606, 1607, 1608, 1609, 1612, 1613, 
1614, 1615, 1616, 1617, 1618, 1620, 1621, 1622, 
1623, 1624 zu Koͤnigsberg. In dem Jahre 1626 zu 
Marienwerder. In den Jahren 1627 bis 1641 incl. 
jährlich zu Königsberg. In den Jahren 1645, 1646, 
1647, 1648, 1649 zu Koͤnigsberg. 1651 bis 1662 
incl. zu Königsberg alle Jahr. In dem Jahre 1663 
zu Bartenſtein. In den Jahren 1664 bis 1671 jährlich 
zu Koͤnigsberg. In den Jahren 1672 bis 1687 ſind 
jährlich zu Königsberg nur Convocations-Tage gehal- 
ten worden. In den Jahren 1688 bis 1706 find jaͤhr⸗ 
lich wieder zu Koͤnigsberg die Landtage angeſtellt. In, 
dem Jahre 1714 und im Jahre 1740 waren auch Land⸗ 
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tage zu Koͤnigsberg! Da uͤber die wichtigern Vorfoͤlle 
genaue Protocolle gefuͤhret worden, wie viel hätte uns 
ſer Schriftſteller leſen muͤſſen, ehe er zu urtheilen im 
Stande war? Sein Helldunkel iſt unausſtehlich. — 
Ich will nur noch hier und da ein Wort ſagen! — Ein 
jeder preußiſche Patriot verehrt das Andenken des Herr 
zogs Albrecht. Ein preußiſcher Schriftſteller hat ſein 
Leben weitlaͤuftig beſchrieben, die Koͤnigsbergſche Uni⸗ 
verſitaͤt iſt feine Tochter und heißt nach ihm Albertina. 
Schon habe ich bemerkt, daß alle heimliche geiſtliche 
Raͤnke des Ordens keinen Redlichen im Lande wankend 
machten, und wie kann alſo unſer Verfaſſer die Staͤnde 
in ſo falſchem Lichte darſtellen? Nicht der gute Herzog 
Albrecht, dem Preußen Aufklaͤrung in Religion und 
Wiſſenſchaft zu verdanken hat, der, wie ein preußiſcher 
Schriftſteller ſagt, ein gottſeliger, weiſer, gerechter, 
wirthſchaftlicher und gelinder Landesvater war, ſondern 
ein gewiſſer Paul Scalich, der ſich aus fuͤrſtlichem 
Stamm entſproſſen zu ſeyn ruͤhmte und dem Albert 
Truchſes von Wetzhauſen feine baͤuerliche Abkunft vor⸗ 
ruͤckte, war vorzuͤglich Schuld an einigen Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſen in den letzten Lebensjahren dieſes wuͤrdigen Be⸗ 
herrſchers! Markgraf Albrecht dachte zu edel, als daß 
er den Staͤnden ihre Rechte entziehen ſollte. Er, der 
eidliche Verſprechungen nicht, wie unſer Verfaſſer', für 
bloße Foͤrmlichkeiten (Seite 34.) hielt, ſuchte in dem 
Gluͤck des Ganzen auch das ſeinige. Mehr, als was 
die Regiments-Rotel und das hinterlaſſene Teſtament 
dieſes immer ruhmwuͤrdigen Fuͤrſten beſagt, zu fordern, 
konnte keinem billig Denkenden einfallen, und wenn unſer 
Verfaſſer in Erwägung zu ziehen im Stande geweſen, 
daß der Landes tath, der, wie er ſelbſt erzaͤhlt, aus 
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den 4 Ober⸗Raͤthen, den 4 Amts- Hauptleuten Bran⸗ 
denburg, Fiſchhauſen, Schaacken und Tapiau, und den 
3 Koͤnigsbergſchen Magiſtrats-Gliedern beſtand, die 
Staͤnde vorſtellte, ſo weiß ich nicht, wie er hier auch 
nur einen Schatten von Herabwuͤrdigung der Staͤnde 
erzwingen will, beſonders da er zugiebt, daß dieſer 
hohe Landesrath mit den geſammten Staͤnden in ſo genauer 
Verbindung geweſen, als wovon er noch naͤher ſich 
uͤberzeugen koͤnnen, aber leider! — er hat nicht gewollt. 
Wahrlich, es iſt traurig, bei jedem Schritt, den unſer 
Laie thut, ihn auf einer Unlauterkeit und Unwiſſenheit 
zu treffen. Unordnungen, die auf Rechnung der Zeiten 
und anderer Umſtaͤnde gehoͤren, ſchreibt unſer Verfaſſer 
flugs auf das Conto der Staͤnde. Ein Volk, wo reine 
Religions- Begriffe, nuͤtzliche phyſiſche Einſichten, wo 
Kunſteinſicht und unparteiiſche Schaͤtzung aͤchter Ver⸗ 
dienſte das Uebergewicht erhalten, wuͤrde freilich Vieles 
nicht gethan haben, was zu dieſer Zeit ſich ereignete. 
Kann aber den Staͤnden zur Laſt gelegt werden, was 
die damalige Zeit ſo mit ſich brachte? So iſt es auch 
freilich bekannt, daß die Gemahlin des ſchwermuͤthigen 
Herzogs und die Staͤnde verſchiedene Bedenklichkeiten 
wider die Curatel des Markgrafen George Friedrich bei 
deſſen Einzug in Koͤnigsberg aͤußerten; allein ſind die 
Erzaͤhlungen unſers Verfaſſers bei dieſer und anderer 
Gelegenheit geſchichtlich treu, oder hat ihnen unſer 
Verfaſſer nicht vielmehr ſolche hyperboliſche Wendungen 
beigelegt“), daß er bloß auf unwiſſende Leſer calculirt 
zu haben ſcheinet? Der Vormund des Herzogs Albrecht 
Friedrich, Markgraf George Friedrich, hatte dem Koͤ⸗ 
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nige von Polen eine große Summe Geld zum Kriege 
vorgeſtreckt, und ich moͤchte wiſſen, wo unſer Verfaſſer 
ſeine Nachricht hergenommen, daß der polniſche Hof 
die Gewalt dieſes Fuͤrſten zu mindern fi) Mühe gege— 
ben (Seite 37.), und noch lieber moͤcht' ich wiſſen, 
was der Verfaſſer, nachdem er den Orden verlaf- 
fen, von den Verſammlungen der Stände ſich für Be- 
griffe mache? Daß der Mißbrauch nicht der rechte Ges 
brauch ſey, wiſſen wir Alle; allein eben ſo wiſſen wir 
auch, daß Mißbrauch nicht rechten Gebrauch hebe, viel— 
mehr iſt es die Pflicht aller Gutdenkenden, den Ges 
brauch je laͤnger je mehr vom Mißbrauch abzuſondern, 
zu laͤutern und einzulenken, ſo wie dies der Fall mit 
unſern Leidenſchaften iſt. Darum aber, weil etwas ge— 
mißbraucht werden kann, es aufzuheben, heißt darum 
das Recht abſchaffen, weil es ſo oft gebeugt wird. 
Was iſt, das nicht eines Mißbrauchs, einer Mißdeu⸗ 
tung faͤhig waͤre? — 

Endlich iſt äußere Ordnung bei den Verſammlun— 
gen und das Recht der Stände, ſich verſammeln zu füns 
nen, ſo wie Formale und Materiale unterſchieden. 
Wenn unſer Schriftſteller dies und dergleichen Dinge 
mehr erwogen haͤtte und feſte Grundſaͤtze zu faſſen 
und unbefangene Einſichten zu aͤußern im Stande 
waͤre, ſo wuͤrde er zwar nicht geſchichtlich, denn da— 
zu gehoͤrt nun freilich das liebe Leſen, indeſſen doch 
vielleicht unterhaltend, im Allgemeinen uͤber die Ver— 
ſammlungen der Staͤnde und wie ſie im monarchiſchen 
Staat zu modificiren, ſich erklaͤrt haben; jetzt aber, 
da er wahrlich durch Kopf nicht erſetzt, was ihm vom 
Fleiß abgeht, jetzt, da er ſo wenig jenen geiſterſehen— 
den, kritiſch-hiſtoriſchen Blick in Hinſicht der aͤltern Ge⸗ 
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ſchichte im Vermoͤgen hat, daß er vielmehr uͤber 
Dinge ſogar, die jetzt vor ſeinen ſichtlichen Augen vor— 
gehen, ſtrauchelt und faͤllt, ſo verlohnt es denn wohl 
nicht, weiter mit ſolch' einem Schriftſteller zu ziehen. 
Angenehm wuͤrde es einem jeden denkenden Kopf geweſen 
ſeyn, wenn Jemand aus der preußiſchen Geſchichte 
den Vortheil und Nachtheil balanciren moͤchte, den die 
Mitwirkungen der Staͤnde veranlaßt. Mit einer auf's 
Gerathewohl ſo hinausgepolterten Behauptung iſt's 
nicht abgemacht (S. 45.), und ſolch' eine Balanz 
waͤre, ſollte ich denken, das Erſte geweſen, wo— 
nach unſer Verfaſſer, ſeinem Titelblatte gemaͤß, haͤtte 
greifen ſollen! Aber koͤnnen? und warum denn ſchrei— 
ben? — Es ſey mir erlaubt, nur noch zu bemerken, 
wie unſer bewaͤhrte Schriftſteller ſelbſt den ſehr ein— 
fachen Umſtand, auf welchen doch Alles ankommt, 
nicht geläugnet habe, daß die Landesherrſchaft die Pri— 
vilegia, Freiheiten und Gerechtigkeiten der Staͤnde be— 
ſtaͤtiget habe (unter andern S. 41.), und da hier die 
Verſammlungen und Berathſchlagungen der Stände, 
»welche ſie vor den Augen ihrer Landesherrſchaft aus— 
uͤbten, nicht ausgeſchloſſen worden, ſo darf ich nur noch 
hinzufuͤgen oder vielmehr wiederholen, daß ſeine jetzi— 
gen Unrichtigkeiten nicht in ſtumme Zeiten oder in 
ſolche fallen, von denen er S. 4. ſagt, daß ſie mit 
Daͤmmerung umgeben ſind, bis ſie ſich endlich gar in 
dicke Finſterniß verlieren; vielmehr ſind ſie durch ſo 
vollſtaͤndige als unbezweifelte Acta beleuchtet. Jede 
Regierungsform hat, ſo wie Alles in der Welt, ihre 
gute und ihre ſchlechte Seite, jede Tugend ein unter 
dem Schein des Rechts ihr entgegen arbeitendes Laſter. 
Hier war nicht der Ort und wahrlich auch nicht der 
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Mann dazu, dieſe Materie, welche der Unterſuchung 
Koͤnigs Friedrich Al, und des Miniſters, Grafen von Herze 
berg, nicht unwuͤrdig waren, zu beleuchten, und wer 
iſt's, der nicht mit Herz und Seele ſich fuͤr die Mon— 
archie erklaͤren ſollte — wenn gleich er auch nicht in 
fo hohem Grade den Vorzug kennen würde, unter fols' 
chen Monarchen zu ſtehen, als Preußen ſeit ſo vielen 
Jahren zu ſtehen das Gluͤck gehabt! Die preußiſche 
Monarchie bedarf wahrlich eines ſo unberufenen Lob— 
redners nicht, der in drei Reihen dreierlei Staats- 
Arten und Unarten, Ariſtocratie, Oligarchie und Anar— 
chie, abhandelt, ohne zu bedenken, daß zwiſchen Kunſt— 
woͤrter im Woͤrterbuch aufzuſchlagen, und ein Kunſt— 
verſtaͤndiger zu ſeyn, ein himmelweiter Unterſchied ſey. 
Die Sache der preußiſchen Ritterſchaft, oder vielmehr 
der Staͤnde, iſt ganz einfach, und kann ohne Abhand— 
lung uͤber die Regierungsarten und ohne dem Begriff, 
den man mit Monarchie verknuͤpft, zu nahe zu treten, 
eingeſehen und ausgeuͤbt werden. Ein Monatch iſt ein 
Alleinherrſcher. Daß indeſſen der Monarch auch bei 
den menſchmoͤglichſt vollkommenſten Gaben, womit die 
Natur ihn ausſtattete, noch des Beiſtandes Anderer 
im Befehlen beduͤrfe, liegt in der Erfahrung und in 
dem Urquell aller Erfahrungen, in der menſchlichen Natur. 
Nun ziehe man Beides, Natur und Erfahrung, 
den Verſtand und das in ihm gegründete gemeinſchaft⸗ 
liche Intereſſe, man ziehe den Schatz fremder Erfahs 
rungen, die Geſchichte, zu Rathe und entſcheide: wo— 
her dieſer Beiftand des Monarchen am ſicherſten 
und am zutraͤglichſten für, Ihn Selbſt und fuͤr's 
Ganze zu nehmen? ob von den Dienern und 
den aus ihnen entſtehenden Collegiis allein, oder 
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auch aus den Ständen? Wohl verſtanden, wenn Bes 
fehlen nicht bloß anordnen, es haben wollen, ſondern 
auch Gehorſamserleichterung in ſich ſchließt, die durch 
Aufklaͤrung und Ueberzeugung bewirkt wird. Sind 
denn nun die Collegia immer ſo reines Lebens gewe⸗ 
ſen, als ihre Lehre rein war, oder es zu ſeyn vor 
gab? Sind ſie denn immer, um mit Einem Alles zu 

ſagen, treu befunden? Hat nicht vielmehr oft Un⸗ 
kenntniß fie auch bei'm beſten Willen verleitet, Zer⸗ 
ſtreuung ſie behindert, und Leidenſchaft ſich das Ent⸗ 
ſcheidungs-Votum zugeeignet? Iſt nicht oft auch nur 
Ein Eigennuͤtziger im Collegio im Stande geweſen, die 
uͤbrigen ſeiner Collegen zu mißleiten? und da auch hier 
ſich Einer auf den Andern verlaſſen muß, ſollten es 
Collegia nicht ſelbſt gern ſehen, daß ſie aus Quellen 
ſchoͤpfen und der Wahrheit fo nahe als moͤglich kom⸗ 
men koͤnnten? Hat die jetzige Juſtizeinrichtung, wo⸗ 
durch die Parteien ſelbſt mit ihren Angelegen« 
heiten bekannt gemacht werden, um mit eige⸗ 
nen Augen zu ſehen, mit eigenen Ohren zu hoͤren und 
mit eigenem Verſtande zu beurtheilen, nicht ſchon jetzt 
unleugbar gute Folgen gehabt, und koͤnnten dieſe Fol⸗ 
gen nicht noch weit wohlthaͤtiger werden? — Ent⸗ 
fernt, erwaͤhnen oder gar berechnen zu wollen, was 
der Staat durch untreue Diener (in ſoweit es naͤmlich 
bekannt geworden) auch nur noch während der preis⸗ 
wuͤrdigen Regierung Friedrich II. verloren, begnuͤge 
ich mich, zu bemerken, daß dies von Staͤnden weit 
weniger Statt gefunden und zu befuͤrchten ſey; und 
warum denn nicht jene naͤhere Bekanntmachung der 
koͤniglichen Befehle und ſeiner Abſichten? Warum 
denn ein todter Glaube, da ein lebendiger ſo unend⸗ 


nn HE 


lich viel mehr ausrichtet? Warum ſoll denn der Un: 
terthan nicht mit eigenen Augen ſehen, wie gut, wie 
wohlmeinend der Herr ſey? — Wenn Friedrich II. 
von ſelbſt anordnete, S. 64., daß die Staͤnde das 
neue Geſetzbuch bepruͤfen ſollten und bei dieſem ehren— 
vollſten und wichtigſten Geſchaͤfte die Staͤnde zugezogen 
wurden; wenn unſer gegenwaͤrtige vaͤterliche Koͤnig 
dieſe Anordnung erneuerte, ſo weiß ich nicht, ob nicht 
Collegia bei minder wichtigern Gegenſtaͤnden, zu ihrer 
eigenen Beruhigung, zur Dienſtprobe es ſelbſt bit— 
ten und wuͤnſchen ſollten, daß die Staͤnde naͤher 
von ihrer Dienſttreue überzeugt würden, Der monar⸗ 
chiſche Staat würde dabei, fo wie die Collegia, gewin⸗ 
nen; und wer aus den Staͤnden koͤnnte und wuͤrde 
ihnen die Achtung entziehen, die ihnen der Monarch 
beilegte, und die ſie ſo ſehr verdienen, wenn ſie 
Gott fuͤrchten, den Koͤnig ehren und ihre Bruͤder 
lieben? — 

Was ſoll der Abſprung auf Guſtav III. (S. 
42.), dem in unſern Tagen ganz Europa Beifall zuge⸗ 
rufen? Wer hat denn je daran gezweifelt, daß eine 
erbliche Regierung gegen ein Wahlreich auffallende 
Vorzuͤge behaupte? Wer hat denn vorgegeben, daß 
aus der Lehns-Verbindung mit Polen fuͤr Preußen 
Heil erwachſen koͤnne? (S. 42.) Wie ſchwachſichtig 
muß doch unſer Laie ſeyn, der die ſeichte Art, womit 
er den Vorzug eines Erbreichs gegen Wahlreiche ab— 
wiegt, fuͤr etwas halten kann, das werth war, ge— 
ſagt zu werden! Unter den Exclamationen, die unſern 
Verfaſſer bei dieſer Gelegenheit überwaltigen, find nur 
folgende zwei Umſtaͤnde merkwuͤrdig. Der er ſte, daß 
er, ohnfehlbar beliebter Variation halber, die Ruhe 
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nicht ſtolz nennt, ſondern, S. 43., von tiefſter 
Ruhe und ſtolzer Sicherheit ſpricht. Der 
zweite, daß er bei Gelegenheit der Thornſchen Auf⸗ 
tritte, auf die er, Gott weiß wie, faͤllt, an hei⸗ 
ligſte Rechte denkt, die der Unterthan von ſeinem 
Regenten fordern kann. Weg mit dem Greuel, 
ruft er aus (doch wohl mit den Thornſchen Auftrit⸗ 
ten), wogegen ſich jedes von Menſchen- und Bru— 
derliebe warmes Herz empoͤrt! und dieſes Schlagwort: 
weg mit dem Greuel, bringt ihn denn, verſteht 
ſich, wieder auf eine Frage, und dieſe Frage iſt eine 
Kriegserklaͤrung wider die katholiſche Religion. (S. 44.) 
Schon etwas Gewoͤhnliches iſt es unſerm Laien, daß 
ihn ein wildfremdes Wort auf einen neuen Abſchnitt 
und eine neue Frage bringt; allein etwas Ungewoͤhn— 
liches duͤnkt mir doch, daß es unſerm Laien nicht ein⸗ 
fiel, wie der deutſche Orden katholiſch war, und daß, 
wenn Preußen unter ihm, wie doch der Laie des ſteif 
und feſten Wunſches iſt, geblieben, an keine Refor— 
mation zu denken geweſen. Nur den Polen kann er 
nicht vergeben, daß ſie katholiſch ſind! Vielleicht 
glaubt er, daß die Polen anders katholiſch find, als 
die Kreuzherren, wenigſtens nimmt er ſich der Kreuz- 
herren noch ſelbſt nach dieſem heiligen Eifer wider die 
katholiſche Religion an, indem er behauptet, der Or— 
den haͤtte ſeine Rechte dem Markgraf Albrecht abge— 
treten. Der Orden, der dieſem trefflichen Manne ſo 
viel Herzleid zuzog! O der unglaublichen Unwiſſenheit! 
Doch ſie iſt ertraͤglich gegen die Unbeſcheidenheit, zu be— 
haupten, daß jener große Mann, S. 44., (ſoll doch 
wohl Friedrich Wilhelm der Große ſeyn, über den un- 
fer Frager ohnedem ſchon, S. 41., ein ſehr unbe⸗ 
Hippel's Werke, 11. Band. 29 
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ſcheidenes Gericht gehalten?) eln Selbſtdenkler gewe⸗ 
ſen, ſondern nur den Plan ausgefuͤhret habe, den der 
Orden unter gelegener Zeit und Umſtaͤnden auszufuͤh⸗ 
ren Willens geweſen! (Die Unmoͤglichkeit liegt in der 
Natur des Ordens.) Damit er dieſen Abſchnitt ſo 
ruͤhmlichſt, wie er ihn angefangen, beſchließe, bedeckt 
er als Laie mit dem Mantel der Liebe alle jene Or— 
dens-Grauſamkeiten, deren die Geſchichtſchreiber nicht 
ohne Grauſen gedenken koͤnnen, und will der Gewalt 
(ſoll heißen dem Recht) der Stände keine Quelle zuges 
ſtehen, woraus auch nur der kleinſte Nutzen entſprun⸗ 
gen waͤre. Ein Orakelſpruch, der heut zu Tage nichts 
weiter, als die ſo große Unbeſcheidenheit, als Unwiſ— 
ſenheit eines Schriftſtellers beweiſet. Nicht der kleinſte 
Nutzen alſo? Und mich duͤnkt, es ſey ſchon ein gro- 
ßer, daß Preußen jetzt das Gluͤck hat, dem Hauſe 
Brandenburg unterworfen zu ſeyn, daß es ein Erb— 
Koͤnigreich geworden, welches ja dem Verfaſſer ſelbſt, 
S. 42., als etwas Wuͤnſchenswerthes anſchien. So 
wenig Zuſammenhang hat unſer Laie mit ſich ſelbſt, 
der indeſſen die Dreiſtigkeit beſitzt, S. 45. mit den 
Worten zu ſchließen: Dies waͤre nun alſo die kurze 
und treue Geſchichte. Nun in Wahrheit, wenn dieſe 
Geſchichte treu iſt, ſo weiß ich nicht, was untreu 
heißt! — Doch ſollt' ich denn nun wohl den Laien, 
dem ich durch alle ſeine Kruͤmmungen gefolgt bin, am 
Ende verlaſſen? Mit nichten. Ende gut, Alles gut. 
Ich habe mir dies Ende bei der Beantwortung der vier 
Specialfragen auch auf's Ende meines Bedenkens 
geſpart. Und womit beſchließt denn unſer Verfaſſer 
ſein Werk, nachdem er das Urtheil eines Mannes, 
S. 68., der der Menſchheit eben ſo ſehr als ſeinem 
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Stande Ehre macht, an Kindesſtatt angenommen? 
Zuerſt ein Epilogus uͤber das Schickſal des armen 
Sterblichen, S. 68., der ſo oft in dem, was ihm 
nuͤtzlich iſt, gemißleitet wird, und der, bei'm Triebe 
zur Vervollkommnung und Verbeſſerung ſeines Zuſtan⸗ 
des, nicht immer ruhige, kalte Ueberlegung zur Fuͤh— 
rerin hat. Gut, allein wie kommt dies hierher? — 
Nicht ſelten (fährt unſer Schriftſteller fort) uͤberlaͤßt man 
ſich ihm (dem Triebe zur Vervollkommaung und Verbeſſe⸗ 
rung) mit zu viel Waͤrme. Kann man das mit zu 
viel Waͤrme? Soll man denn nicht der Vollkommen⸗ 
heit mit ſo viel Waͤrme nachſtreben, als moͤglich, und 
kann es hier zu viel Waͤrme geben, oder kann man 
bei'm Eifer nach Vollkommenheit ſtatt Realitaͤt 
Tand ergreifen, wie der Beleuchter, S. 68., der un⸗ 
logiſchen Meinung iſt? Welche Dreiſtigkeit! ſich zum 
Schriftſteller bei ſolchem Mangel an aller Logik auf— 
werfen wollen! Doch der Laie will, nach ſo vielem 
Tand, feine Leſer mit einer Realität und einer 
Stelle aus dem Montesquieu ſchadlos halten und 
durch dieſes Ende ſein Werk kroͤnen! Dieſe Stelle iſt 
nun zuerſt verfaͤlſcht, ſodann nach der von unſerm 
Laien ſchon ruͤhmlichſt bekannten Gabe, ſich an den An- 
fang einer Schrift zu halten, aus dem erſten Kapitel 
des erſten Buchs genommen. Freilich kann ein Mann, 
wie Montesquieu, ſchon im erſten Kapitel des erſten 
Buchs mehr ſagen, als unſer Laie in ſeinem ganzen 
Leben gedacht hat. Anpaſſend wird doch denn nun 
wohl dieſe Stelle aus Montesquieu ſeyn? Auch das 
nicht. Sie iſt aus dem erſten Kapitel des erſten Buchs 
genommen. Dieſes erſte Kapitel des erſten Buchs han— 
delt von dem Verhaͤltniß der Geſetze gegen die 
u” 
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verſchiedenen Weſen, und es iſt nicht zu begrei- 
fen, warum unſer Schriftſteller, bei'm Schluß ſeiner 
hiſtoriſch-kritiſchen Beleuchtung, mit einem Wort vom 
Verderben des Menſchen oder dem Fall Adams ſchlie— 
ßen koͤnne. „Der Menſch,“ ſo heißt's hier, „iſt wie 
„ein jeder endliche Verſtand der Unwiſſenheit und dem 
„Irrthum unterworfen. Seine ſchwachen Kenntniſſe ver— 
„liert er noch obenein. Als eine ſinnliche Kreatur wird 
„er tauſend Leidenſchaften ausgeſetzt. Ein ſolches We— 
„ſen konnte ſeines Schoͤpfers alle Augenblicke vergeſſen. 
„Darum hat Gott daſſelbe durch die Ge— 
„ſetze der Religion wieder zu ſich gerufen. 
„Ein ſolches Weſen konnte alle Augenblicke ſeiner ſelbſt 
„vergeſſen, darum iſt es von den Weltweiſen 
„durch die Geſetze der Moral gewarnt. Ein 
„ſolches zur Geſelligkeit gemachte Weſen 
„konnte ſeinen Nebenmenſchen vergeſſen, 
„darum haben ihn die Geſetzgeber durch die politiſchen und 
„buͤrgerlichen Geſetze zu ſeiner Schuldigkeit angehalten.“ 
Wie ſehr wuͤnſchenswerth wäre es geweſen, wenn unfer 
Verfaſſer, dem zur Schande ich den Montesquieu ſchon oͤf— 
ters angefuͤhrt, weiter in demſelben zu leſen ſich die Muͤhe 
genommen. Vielleicht waͤre alsdann ſein ganzes Werk un— 
geſchrieben oder wenigſtens ungedruckt geblieben. Was 
meint unſer Schriftſteller, um auch mit Montesquieu zu 
ſchließen, vom Anfange des 11ten Kapitels des 1ſten Buchs? 

Le gouvernement monarchique a un grand 
avantage sur le despotique. Comme il est de sa 
nature, qu'il y ait sous le Prince plusieurs ordres, 
qui tiennent à la constitution, l'état est plus fixe, 
la constitution plus inébranlable, la personne de 
ceux qui gouvernent plus assuree, — 
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